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Sentenza n. 1793 depositata il 17.4.2007
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – prima sezione - ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 1821/06   proposto da

MARELLI CORRADO PIETRO,

rappresentato   e difeso 

 dagli avv.ti Emanuela Beacco e Claudio Colombo   ed elettivamente domiciliato presso lo   studio dell’avv. Marcello A. Meoli in Milano, via Adige n. 12;

contro

COMUNE DI MEDA,

  costituito

si in giudizio, rappresentato   e difeso   dall’avv. Giuseppe Franco Ferrari   ed elettivamente domiciliato   presso il suo studio in Milano, c.so Vittorio Emanuele II, n. 15;

e nei confronti di

CONSONNI FEDELE,

non costituitosi in giudizio;

per l'annullamento

a) del documento protocollato in data 12.5.2006 avente ad oggetto “Mozione di revoca – art. 15, comma 4, Statuto Comunale”; b) della delibera del consiglio comunale n. 8 del 24.5.2006, avente ad oggetto “Mozione di revoca del Presidente del Consiglio”; c) dello Statuto del comune di Meda approvato con delibera C.C. n. 15 del 23.6.2005 nella parte in cui ( art. 15 – commi 3 e 4) prevede che la mozione di sfiducia nei confronti del Presidente del Consiglio s’intenda “approvata con il conseguimento dei voti favorevoli della maggioranza assoluta dei componenti il consiglio”; d) del Regolamento per il funzionamento del consiglio comunale laddove qualifica la Conferenza dei Capigruppo “organismo consultivo del Sindaco nell’esercizio delle funzioni di Presidente delle adunanze consiliari” (art. 11 – comma 1) ed attribuisce all’esclusiva competenza del primo Cittadino “la compilazione dell’ordine del giorno” del Consiglio Comunale nonché il potere di adottare su ogni proposta “la decisione definitiva compresa quella della non iscrizione all’ordine del giorno, qualora non ravvisi la competenza del Consiglio Comunale a trattare l’argomento proposto …” (art. 18 – commi 1 e 3); e) del parere reso in data 1.6.2006 dal Segretario Generale del Comune di Meda, nel quale si sostiene l’efficacia “ipso jure” della delibera n. 8 del 24.5.2006 avente ad oggetto la revoca del presidente del C.C.; f) dell’avviso con il quale il vice Presidente del Consiglio Comunale, Sig. Consonni Fedele,  in data 29.5.2006 ed in data 5.6.2006, ha disposto la convocazione del Consiglio Comunale; g) della delibera di C.C. dell’8.6.2006 con la quale il Sig. Consonni Fedele è stato eletto presidente del C.C.; di tutti gli atti preordinati, consequenziali e connessi.

Visto il ricorso  con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;

Viste le memorie prodotte dalle  parti  a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Udito il primo ref. Elena Quadri, designato relatore per l’udienza del 21.3.2007;      
Uditi i difensori delle parti;  
Ritenuto in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO

Con il ricorso all’esame il ricorrente impugna i provvedimenti indicati in epigrafe, con i quali il consiglio comunale lo ha revocato dalla carica di Presidente del consiglio comunale di Meda nominando il Sig. Consonni Fedele, già vice presidente, come sostituto.

A sostegno del proprio gravame il ricorrente deduce i seguenti motivi di diritto: 

1. Violazione degli artt. 77 e 78 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267; violazione dell’art. 14, comma 9, dello Statuto comunale di Meda; violazione degli artt. 9 e 43 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale; eccesso di potere per sviamento; violazione dell’art. 97 della Costituzione; violazione del principio di imparzialità della pubblica amministrazione.

2. Violazione dell’art. 39 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267; eccesso di potere per carenza dei presupposti – per motivazione illogica, perplessa, pretestuosa, contraddittoria e travisata – carenza di istruttoria – abnormità – ingiustizia ed illogicità manifesta, evidente travisamento dei fatti; scorretta allegazione dei fatti generatori della responsabilità istituzionale; illegittimità della delibera impugnata per sviamento di potere perché il potere di revocare il Presidente del Consiglio comunale è stato esercitato con motivazioni (politiche) diverse da quelle (istituzionali) che ne costituiscono la funzione tipica secondo la logica del sistema; mancata valutazione in ordine alla gravità oggettiva dei fatti addebitati (proporzionalità) ed all’inerenza dei medesimi all’esercizio delle funzioni attribuite al presidente.

3. Violazione dell’art. 39 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267; eccesso di potere per sviamento, carenza di presupposti, motivazione inadeguata ed insufficiente.

4. Violazione dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241; eccesso di potere per difetto di motivazione, motivazione carente, inadeguata ed insufficiente.

5. Illegittimità dell’art. 15 – comma 3 dello Statuto del Comune di Meda per contrasto con il d.lgs. n. 267/2000, laddove lo Statuto ritiene sufficiente la maggioranza assoluta degli assegnati per la revoca dalla carica di presidente del C.C.

6. Violazione dell’art. 134 – comma 3 del d.lgs. n. 267/2000; violazione e falsa applicazione dell’art. 12 del Regolamento per il funzionamento del C.C.; violazione dell’art. 15 dello Statuto del Comune di Meda; eccesso di potere per illogicità, irragionevolezza, illegittimità derivata e attività usurpativa del potere.

Si è costituita l’amministrazione intimata, che ha chiesto il rigetto del gravame per infondatezza nel merito.

Con ordinanza n. 1803/06 del 13.9.2006 la sezione ha accolto l’istanza incidentale di sospensione dei provvedimenti impugnati per la violazione degli artt. 78 e 134 del d.lgs. 18.8.2000, n. 267;

Con ordinanza n. 6485 del 12.12.2006 la sez. V del Consiglio di Stato ha riformato in appello la suddetta ordinanza con la seguente motivazione: “Considerato che ai fini cautelari assume determinante rilievo il fatto che la revoca decisa dal Consiglio comunale non è ingiustificata, tenuto conto delle esigenze di funzionalità dell’organo”. 

Successivamente le parti hanno prodotto memorie a conferma delle rispettive conclusioni.

Alla pubblica udienza del 21.3.2007, il gravame è stato, quindi, trattenuto per la decisione.

DIRITTO

Con il ricorso all’esame il ricorrente ha impugnato i provvedimenti indicati in epigrafe, con i quali è stato revocato dalla carica di presidente del consiglio comunale di Meda previa mozione della maggioranza dei consiglieri, oltre che la delibera di nomina del nuovo presidente del consiglio comunale ed infine diverse disposizioni statutarie e regolamentari del comune poste alla base degli atti impugnati.

Il collegio ritiene che il gravame sia fondato per i vizi di legittimità già posti in evidenza in sede cautelare, affatto diversi dai motivi di opportunità rilevati dal Consiglio di Stato in sede di appello dell’ordinanza di questo Tribunale.

Con il primo e l’ultimo motivo di gravame il ricorrente ha, infatti, dedotto, sostanzialmente, la violazione degli artt. 78 e 134 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

Più specificamente, con la prima doglianza è stata censurata l’illegittimità della delibera di revoca del Marelli per la violazione dell’art. 78, comma 2, del d.lgs. n. 267/2000, che impone agli amministratori l’astensione dalla discussione e dalla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado, in considerazione della partecipazione alla seduta da parte del Sig. Bonacina, legato all’odierno ricorrente da uno stretto rapporto di affinità (fratello della moglie).
In proposito si osserva che, con sentenza n. 3396 del 6 luglio 2005 resa su una fattispecie simile a quella oggetto del presente giudizio e confermata dalla quinta sezione del Consiglio di Stato con decisione n. 6005 del 9 ottobre 2006, questa sezione ha prospettato un’interpretazione della norma uniforme a quella esposta dalla difesa del ricorrente, cui il collegio non ha motivo di discostarsi, per la quale: “l’obbligo dei titolari di pubblici uffici di astenersi dal procedimento di adozione di atti nei quali siano interessati loro stessi o i loro prossimi congiunti costituisce istituto direttamente connesso al principio di imparzialità amministrativa, oggi consacrato nell’art. 97 della Costituzione, di assai risalente origine, espressamente previsto tanto nel t.u. della legge comunale e provinciale n. 148 del 4 febbraio 1915, all’art. 290, quanto nel successivo t.u. n. 383 del 3 aprile 1934, all’art. 279 e, per quel che qui rileva, ripreso dal t.u. del 2000 che espressamente (art. 78, secondo comma, D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267) afferma che “gli amministratori di cui all’art. 77, comma 2, [tra i quali rientrano anche i consiglieri comunali] devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado”;

- l’obbligo di astensione ricorre per il solo fatto che un membro di organo collegiale risulti portatore di interessi personali che possono trovarsi in posizione di conflittualità ovvero anche solo di divergenza rispetto a quello generale, affidato alle cure dell’organo di cui fa parte, ancorché non sussista prova che l’organo collegiale sia stato condizionato, nelle sue determinazioni, dalla partecipazione di soggetti portatori di interessi personali (T.A.R. Umbria, 19 luglio 2002, n. 546);
- l’obbligo di astensione degli amministratori locali costituisce regola di carattere generale che laddove sussistente opera a prescindere dall’applicazione della c.d. prova di resistenza (T.A.R. Liguria, sez. I, 12 dicembre 2003, n. 1650), poiché implica che l’amministrazione (il consigliere comunale nel caso in esame) non deve prendere comunque parte alla deliberazione né partecipare alla discussione, per non influenzarne l’esito (e addirittura, secondo rigorosa autorevolissima dottrina, dovrebbe comportare la necessità, per chi deve astenersi, di allontanarsi dall’aula);”.

Tanto premesso, il consigliere Bonacina, fratello della moglie del ricorrente, come affermato da quest’ultimo anche mediante allegazione di documentazione e non contestato dall’amministrazione, avrebbe dovuto astenersi dalla discussione e dalla votazione relativa alla revoca dello stesso ricorrente dalla carica di presidente del consiglio comunale; il non averlo fatto, determina l’illegittimità dell’impugnata deliberazione, secondo la prospettazione di cui al presente motivo di ricorso.
Con riferimento, invece, alla dedotta violazione dell’art. 134 del d.lgs. n. 267 del 2000, il ricorrente lamenta che il vice presidente (poi nominato presidente) avrebbe esercitato le funzioni di presidente convocando il consiglio comunale per l’elezione del nuovo presidente prima del decorso del termine di dieci giorni previsto per l’esecutività della delibera di revoca del Marelli, delibera che non era stata dichiarata immediatamente esecutiva, come risulta dalla documentazione versata in atti. 

Anche tale censura è fondata, in quanto l’art. 134 del T.U.E.L. dispone al terzo e quarto comma che: “Le deliberazioni non soggette a controllo necessario o non sottoposte a controllo eventuale diventano esecutive dopo il decimo giorno dalla loro pubblicazione.

Nel caso di urgenza le deliberazioni del consiglio o della Giunta possono essere dichiarate immediatamente eseguibili con il voto espresso dalla maggioranza dei componenti”.
Né può aderirsi alla tesi dell’amministrazione intimata, per la quale tale norma risulterebbe derogata dall’art. 15 dello Statuto comunale, che prevede che nella seduta in cui viene adottata delibera di revoca il consiglio procede alla nomina del sostituto, atteso che tale ultima disposizione, non prescrivendo l’immediata esecutività né della revoca né della nuova nomina, non può ritenersi derogatoria del regime generale succitato. Tale conclusione è, del resto, confermata dall’espresso richiamo dell’art. 134 del d.lgs. n. 267/2000 da parte della delibera di revoca del ricorrente (“Si attesta che la presente deliberazione … diventerà esecutiva ad ogni effetto, ai sensi dell’art. 134 terzo-quarto comma del citato d.lgs. 267/2000”), delibera che, peraltro, non richiama in alcun modo il succitato art. 15 dello Statuto.

Inoltre, come risulta da una significativa decisione, Il termine di 60 giorni per la notifica del ricorso avverso la delibera del Consiglio comunale avente ad oggetto "revoca del Presidente del Consiglio comunale", deve ritenersi decorrente non dal momento della sottoscrizione della delibera impugnata, ma da quello in cui la stessa è divenuta esecutiva e quindi concretamente lesiva della posizione giuridica del ricorrente (T.A.R. Campania, Salerno, sez. II, 16 febbraio 2004, n. 114). 

Di conseguenza, deve ritenersi illegittima l’attività di esercizio delle  funzioni presidenziali da parte del vice presidente posta in essere mediante la presidenza dell’adunanza consiliare dell’8.6.2006 - durante la quale lo stesso Consonni Fedele è stato eletto presidente del C.C. - e la convocazione del consiglio comunale in data 29.5.2006 e 5.6.2006, quando ancora non poteva ritenersi esecutiva la revoca del ricorrente, esecutività che, in mancanza di dichiarazione di immediata esecutività, deve ritenersi avvenuta solo dopo il decorso del termine di dieci giorni dalla pubblicazione della delibera (avvenuta il 29.5.2006). Fino all’8 giugno 2006 compreso i poteri di convocazione e di direzione dei lavori consiliari sarebbero dovuti, quindi, rimanere in capo al ricorrente.

Ne deriva l’illegittimità della delibera dell’8.6.2006.

Per le suesposte considerazioni il ricorso va accolto, assorbendosi le ulteriori doglianze e disponendosi, per l’effetto, l’annullamento dei provvedimenti impugnati.

Sussistono giusti motivi per compensare integralmente fra le parti le spese di giudizio.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – prima sezione - accoglie il ricorso in epigrafe e per l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati. 

Spese compensate.

La presente sentenza sarà eseguita dall’amministrazione ed è depositata presso la segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso, in Milano, il 21.3.2007, dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, in Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:

Piermaria Piacentini           Presidente 

Elena Quadri                       giudice est.

Cecilia Altavista                 giudice
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