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A ey redatta scheda il

TRIBUNALE DI AVEZZANO
SEZIONE PENALE
UFFICIO DEL GIUDICE PER L’UDIENZA PRELIMINARE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

fl Giudice per Pudienza preliminare dott. Anna Carla MASTELLT alla
pubblica udienza del 11.12.2018 ha pronunziato e pubblicato mediante

lettura la seguente

SENTENZA
nel confronti di:
TELLONE Carlo, nato a Tagliacozzo, il 08.05.1964, ivi residente, alla
via Oriente n. 29, elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv.
Antonio Milo, sito in Avezzano, alla via N. Sauro o, 81 — [IBERO —
PRESENTE:
difeso dagli ave.ti Antonio Milo, del foro di Avezzano, ¢ Marco Pierdonati, del
Foro di Roma di fiducia;

Posizione giuridica:

25.03.16: emessa ordinanza cautelare di applicazione della misura degli
arresti domiciliari;

31.03.106: eseguita misura;

11.04.16: annuliata dal Tribunale del Riesame.

IMPUTATO

DI MARCO TESTA MAURIZIO ¢ TELLONE CARLO

A) del delitto p.e p. dagli artt. 110 e 317 C.p., perchd DI MARCO TESTA
MAURIZIO, abusando della gualitd di sindaco presso [ Comune di Tagliacorza,
e cancorio con TELILONE CARILO, costringera GARGANO ALFONSO,




assessore presso i predetto Comune con la delega ai lavori pubblici, ad adoperarsi
per far affidare, all’esito di una gara pilotata, alle stevso TELLONE Pincarico
di redigere la progettazione in relazione ai lavori di ampliamento del cimitero del
Capoluogoy in particolare:

dapprima DI MARCO TESTA MAURIZIO intimava ally stesio GARGANO
di far affidare Uincarico predetto a TELLONE ¢, a fronte del swo rifiuto, lo
minacciava dicendogli che non doveva mettersi vontro di lui ¢ che avrebbe rovinato
e, poi, gli diceva che TELLONE gli avrebbe consegnato una lista di professionisti
da dare a BAROGI VABIO, responsabile univo del procediments della predetia
gara presso il Comune di Tagliacos o, affinché Ii invitasse alla gara citata;

poi, TELLONE CARLO consegnava a GARGANO ALFONSO [elenco dei
professionisti da invitare, comprensivo del suo nominativo;

infiue, GARGANO ALFONSO, temendo di swhire ritorsioni a fronte del
proprio diniego, cercava di consegnare Uelenco citato a BAROGI FABIO che,
tiuttavia, si rifintava di riceverls,

In Tagliacoyzo (AQ), in data luglio/ agosts 2011

DI MARCO TESTA MAURIZIO ¢ TELLONE CARLO

B) del reato di cui agli artt, 353 c.p. perché, in concorso fra loro, realizzando le
condotte di cui al capo a), con minaccia ¢ collusioni, turbavans la gara avente ad
ngeetto l'assegnazione da parte del Comune di Tagliavozzo dell’incarice di
progettasione in relagione ai lavori di ampliamento del cimitere del Capoluage, al
fine di farla affidare ally stesso TEILLONE all'esito di wna gara pilotala.

In Tagliavoszo (AQ), in data lugliof agoste 2011

DI MARCO TESTA MAURIZIO, TELLONE CARLO, DI MARCO
ANGELO ¢ TORRELLI GIAMPAOLO, BONIFACI GIANCARLO
L) del delittn p. e p. dagli artt. 110 ¢ 333 e.poy perché, fn concorse fra loro, DI
MARCO TESTA MAURIZIO, guale sindaco del Comune di Tagliacoyzo,
TORRELLI GIANPAQLQ, quale funzionario responsabile del servizio dei
laveri, iniieme a DI MARCO ANGELO, TELLONE CARLO ¢ BONIFACT
GIANCARILO, turbavano con minaccia, collusioni ¢ altri mezsi fraudolenti lo
spolgimento di wuna procedura negogiata avente ad oggelto la realizzazione di wna
nuwopa scalinaia antistante fa Chicsa di San Francerco in VVilla San Sebastiano
presve il Comune di Tagliacozzo; in particolare:

» DI MARCO TESTA, alla presenza di TORRELILI GIAMPAQGLO ¢
DI MARCO ANGEILQO, abusando della qualitd di sindaco intimava a
BAROGI FABIO, responsabile unico del procedimento (R2UP.) in ordine
alla gara sopra indicata, di seguire le indicaszioni dello stesso DI MARCO
ANGELO;

» TORRELLI GIAMPAOLQO vconsegnava a BAROGI un disegno tecuico
elaborate da TELLONE CARLQO, salla cui base elaborare il progefto dei

lavori;




7 DI MARCO ANGELO dicera a BAROGI FABIO di agginngere
all’elenco  delle ditte da invitare la  ditta 1. B. costrizions  srl,
amuministrata da DI BONIFACI GIANCARLO, cugino dello stesso
TELLONE CARLO, nouché di estrometiere la ditta di DE [LUCA
DOMENICO;

» BAROGI, pur inserendo nell'elenco la ditta A. B. costruzioni srl i
rifiutava di estromettere la ditta di DE LUCA DOMENICO e, prima di
andare in ferie, consegnava l'elenco predisposto al funzionario 1./
BIANCA MARIO per fargli invitare le ditte indicate a presentare offerte;

» DI MARCO  TESTA  ordingea  per  iseritto a  TORRFEILLI
GLAMPAOLO di revocare !'incarico di R.U.P. o« BAROGI FABIO,

mentre quest'ulline era in ferie;

» TORRELLI GIANPAOLOG ardinava o I.4 BIANCA MARIO d
eitrometlere dall'elenco la ditta di DE LLUCA DOMENICO, nonché la
ditta  EDILSTRADE DI ANTENUCCI GEOM. BRUNO E
GIOV ANNI SNC ¢ invitava le ditiz A, B. cosirusions sri, $AGTH SRL
e [MPRESA DI COSTRUZIONI INGG. EMILIO E PAOCLO
SALCICCIA;

# BONIFACI GIANCARLO presentava un'offerta con un ribasso del solo
3%

# guindi, TORRELLI GILAMPAOLQ, all'esito della gara, aggindicara |

lavori alla ditta A. B. COSTRUZIONT S.R.L., per un importo pari a €
28,830,575,
[n Tagliacozze (A0), nel mese di agosto 2015

TELLONE CARLO, PALMEGGIANI MAURIZIO ¢ TORRELLI
GIAMPAOLO
M) del delitto p. ¢ p. dagli artt. 61 n, 9, 110 e 356 c.p. perché, in concorso
fra lors, TELLLONE CARLO, guale professionista incaricato dal Comune di
Tagliacoyzo  della “diregione ¢ contabilita  lavori, coordinamento  esecutivo
sieurezza ed  accertamento  della regolare  esecn ione”, TORRELLS
GIAMPAOLO, guale Responsabile unico del procedimento per conto del Contune
di Tagliacoyzo, PALMEGGIANI MAURIZIO, guale amministratori della
societd ELMA vorl, commettevano frode nell’evecuzione del contratio avente ad
oggetto  “rifacimento del tefto ¢ della facciata delledificio  scolastico renola
elementare “D. Bevilacqua - lavoragioni residue a seguito di risoluzione del
Contratto Rep. 195/20127, la cui esecuzione era affidato alla EI.MA S.r.l; in
particolare, nounostante [ lavori doevesiero essere ancora completati, quali la
tinteggiatura ¢ lo stucco delle pareti di diverse aule danneggiate dall’acqua
plovana:

P la vocietd EILMA S.r L consegnava I lavori in data 22.8.2013;

» TELLONE CARLO ¢ TORRELLI GIAMPAOLO attestavano

falsamente la regolare esecuzione dei lavori, cosi antorizzando il paganiento

Y e

degli stesyi.

[




Con Daggravante per TELLONE CARILO ¢ TORRELILLI GILAMPAOLO di
aver commresso il falto con violazione dei doveri inerenti un pubblico servizio.

In Tagliacozszo (AQ), in data 30.1.2004 (data di trasmissione del certificato di
regolare esecusione al Comune di Tagliacoy o)

TELLONE CARLO e TORRELLI GIAMPAOILO

N)Y del reato p. ¢ p. dagli artt. 110 e 479 c.p., perché, in concorso fra loro,
TELLONE CARLO, guale professionista incaricato dal Comune di Tagliacozzo
della “diregione ¢ coptabilitd lavori, coordinamento esecutive sicurezza  ed
accertamento della regolare erecuzione”, TORRELLI GIAMPAOLO, guale
Responsabile wnico del procedimento per conto del Comune di Tagliacoyzo,
well'esercizio delle loro funzioni, attestavano falsamente la buona esecuzione dei
lavori — descritti al capo gj — avent! ad oggetto “rifaciments del tetto ¢ della
Jacciata dell’edificio scolastico sewola elementare “D. Bevilacgua - lavorazion:
residue a seguity di risoluzione del Contratto Rep. 1957207127, cosi autorizzands
il pagamento degli relativi onert, pari a € 14.383,73.

In Taglhiacozzo (AQ), in data 30.1.2014 (data di trasmissions del certificato di
regolare evecuzions al Comune di Tagliacoyzo)

TELLONE CARLO e TORRELILI GIAMPAOLO

Py del delitto p. ¢ p. dagli artt. 110 ¢ 353 C.p., perché, in vouncorin fra lors,
TORRELLL GIANPAOLO, guale funzionario di supporto al R.UP. per conto
del Consarsio Stradale di Marsia ¢ TELI.ONE CARLO, quale professionista
partecipante alla gara, turbavane con collusioni ¢ altri megzi frawdolenti lo
spolgimento di wna procedura negoziata avente ad oggetto la realiyyayione della
progettazione relativa alla fognatura wel centro turistico di Marsia, di importo
pari a cirea € 97.000,00; in particolare TELLONE CARILO concordava con
TORRELLI GIANPAOLQ di farsi affidare Pincarico, previa presentazions di
un’offerta contenente un ribasso pari al 21,00%:;

In Tagliacoyzo (AQ), 1l 29 novembre 2011 (termine di scadenza per presentare le

afferte). k

Con Pintervento in udienza di:
PM: dott. Andrea Padalino Morichini
Difesa: Avv.tt Antonio Milo e Marco Pierdonati, di fiducia.

CONCLUSIONI

P.M.: chiede l'assoluzione per i capi M), N) e P) perché il fatto non
sussiste; la condanna per i capt A), B) ed L), alla pena di anni tre e mesi
quattro  di  reclustone {ritenuta la continuazione tra le condotte
criminose  ascritte), con Papplicazione delle pene accessorie
dell’interdizione perpetua dai pubblict uffict ¢ del divieto di contrateare

con la P.A. per annt due.




Difesa: chiedono seantenza di assoluzione da tutti 1 delitti ascricei al
Tellone Carlo peeché il fatto non sussiste, previa dichiarazione
dinutilizzabilita degli atti d’indagine svolti dopo il 14 maggio 2012, in
relazioni alle contestaziont sub M), N) e P), ai sensi degli arte. 415, co. 1
e 407 co. 3, c.p.p..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A seguito della richiesta di rinvio a giudizio, formulata dalla locale
Procura 11 12.01.17, era fissata con decreto emesso il 06.02.18 "udienza
preliminare.
Difterite le udienze del 11.04.17 ¢ 11.07.17 per adesione dei difensori
all’astensione collettive dalle udienze proclamata dagli organismi
assoclativi di categoria, all’udienza del 29.01.18, verificata la regolare
costituzione delle parti e dichiarata Passenza degli imputati Di Marco
Angelo, Bonifaci Giancaclo, Palmeggiani Maurizio, Volpe Mauro,
Mastroddi Antonio e Mastroddi Luigi, ai sensi dell’art. 420 bis c.p.p.,
veniva dato atto delle memorie ¢ documentazione depositate dalle difese
degli imputati.
[’imputato Tellone Carlo, a seguito del deposito in cancelleria
d’indagini difensive, avanzava personalmente richiesta di abbreviato.
[l Giudice, su richiesra del P.M., rinviava il processo assegnando un
termine per lo svolgimento d’indagini supplecive nelle modalita di cui al
IV comma dell'art. 438 c.p.p..
{1 28.04.18 Uimputato Teilone, a seguito delle indagini suppletive
compiute dal P.M., confermava la richiesta di giudizio abbreviato.
[l Giudice ammetteva la richiesta di rito alternativo, legittimamente
avanzata da Tellone Carlo.
Al fine di evitare situazioni d’incompatibiliti, la  posizione di
quest’ultimo era mantenuta unita a quella degli altri imputati.
Accolta la richiesta di rinvio formulata dafla difesa di Venrurini
Gabriele, a cui le altri parti non si opponevano, con sospensione del
termine prescrizionale, all’udienza del 01.10.18 alcuni imputati
chiedevano di essere sottoposti ad interrogatorio.
Acquisito il consenso detla difesa Tellone all’utilizzabilita deglt esami
det coimputati, erano esaminati Di Marco Testa Maurizio, Torrelli
Gianpaolo e Tellone Carlo.
All’udienza seguente (19.10.18), era aperta la discussione.
[l P.M. e le difese degli imputati Di Marco Testa Maurizio ¢ Tellone
Carlo rassegnavano le loro coaclusioni.
Le restantl difese formulavano le loro conclusioni all’udienza successiva
del 30.10.18.
All’odierna udienza, restituiti pretiminarmente alle difese Tellone e Di

Matco Testa Maurizio 1 documenti allegati alle memorie depositate,

L




perché non acquisibili ai senst degli arte. 441 ¢ 421, 11] comma, c.p.p., il
P.M. ed alcune difese replicavano.

[l Tellone rendeva dichiarazioni spontanee.

Il GUP, dichtarata chiusa la discussione, si ritirava in camera di
consiglio, all’esito della quale pronunciava e pubblicava la sentenza con
la lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
[l presente procedimento ¢ “ambientato” nella piccola, ma nota,
cittadina d’arte di Tagliacozzo e trae origine dall’esposto presentato
dall’ex assessore ai Lavori Pubblici, Alfonso Gargano, revocato
dall’incarico con provvedimento del Sindaco, Di Marco Testa Maurizio,
del 10.11.11.
Le indagint svolte dalla Compagnia Carabinieri di Tagliacozzo st
articolavano in assunzion: di sommarie informazioni, acquisizione di
documentaztone amministrativa presso il Comune di Tagliacozzo ed
attivita tecnica d’intercettazione (telefonica ed ambientale).
[l periodo oggetro di approfondimento investigativo era quello relativo
all’amministrazione del Comune di Tagliacozzo sotto la “direzione” del
Dt Marco Testa Maurizio, eletto Sindaco nel maggio dell’anno 2011 con
la lista civica “Fai Partire la Rinascita per Tagliacozzo ¢ Frazioni”.
[ principali protagonisti delfa presente vicenda illecita sono dunque Di
Marco Testa Maurizio {(che, prima di avventurarsi nella politica,
svolgeva (l ruolo di responsabile delta Sezione P.G. della Procura della
Repubblica di Avezzano), il suo principale sostenitore (per come dallo
stesso definitost), ossia Uarchitetto Carlo Tellone, noto ed apprezzato
professionista — con attivita principalmente in Tagliacozzo, ma anche
all’Aquila — nonché appassionato della politica locale, ¢ Ulng. Torrelli
Gianpaolo, Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune di
Tagliacozzo, subentrato proprioc in  occasione del cambio di
amministrazione avvenuto con le elezioni del maggio 2011,
Dt Marco Testa Maurizio e Tellone Carlo sono nati e cresciuti nella
stessa frazione, Villa San Sebastiano, da cui peraltro provengono anche
aleri tmputadd di questo procedimento (come Di Marco Angelo e
Bonifaci Giancarlo, convolti nella turbativa d’asta relativa alla
costruzione della scalinata antsetante la Chiesa di San Francesco in
frazione Villa San Sebastiano).
Giova in metito evidenziare che le frazioni del Comune di Taglitacozzo,
per come spiegato nel corso del processo dallo stesso Di Marco Testa
Maurizio, hanao sempre avuto un ruolo determinante nelle elezioni
amministrative perché complessivamente pia popolose del centro

urbano di Tagliacozzo.




Ritornando ai protagonisti del presente procedimento, il legame tra Di
Marco Testa Maurizio e Tellone Carlo non si esauriva in una fraterna
amicizia.

Tra i due vi era {come pit avanti sard approfondito) una “comunione
d’intenti” anche su questioni/problematiche prettamente attinenti
all’agire dell’amministrazione tocale, di cui il Tellone dimostrava essere
perfettamente a conoscenza, pur essendone estraneo (alcun ruolo aveva
nelle Istituzioni comunali o nella pubblica amministrazione locale).

Era infatti al Tellone che it Di Marco Testa Maurizio si rivolgeva senza
esitaziont per compiere quegli atti tecnici essenziali (di competenza dei
funzionari comunali) all’avvio di lavori pubblici che, sepput di modesro
importo, avevano una significativa “visibilitd” nel territorio che aveva
contribuito alla victoria elettorale della lista civica capeggiata dal Di
Marco Tesea (cfr. intercettazione RIT 62/15, prog. 4490 del 22.07.15
per ¢ lavorl telativi alla ptazzecta di Villa “Vecchia”; od ancora 1 lavori
alla scalinata antistante la Chiesa di San Francesco in Villa “Nuova”, in
cul era lo stesso imputaro ad “ideare” la nuova “scenica” scalinara,
conatraddistinta da floricre incastonate nei gradini di marmo, su richiesta
del D1 Marco Angelo, incaricato dal Sindaco di mediare con lufficio
tecnico per la realizzazione dell’opera); od ancora era con il Tellone che
il Sindaco commentava Paggiudicazione di un rilevante finanziamento
regionale (cfr. intercetrazione telefonica riporrata a pagina 17 della
motivazione).

Questo & il quadro d’insieme in cul si collocano le imputazioni elevate
dalla Pubblica Accusa nei confronti del Tellone, di cui te pill gravi sono
proprio in concorso con Di Marco Testa Maurizio.

Prima di entrare nel merito delle accuse, ritiene la scrivente di dover
fare qualche precisazione sul tema difensivo della direzione delle
indagini, doviziosamente ed argutamente approfondito in discussione ¢
stntetizzato nelle note di udienza depositate il 26.11.18 (pag. 20}.
Secondo la difesa la direzione delle tadaginl “si ¢ rivelata disentibile,
esibendo profili di criticita”. Tn poche e “spicce” parole, gli inquirenti
aviebbero abusato dei poteri tnvestigativi per “incastrare” il Tellone,
avendo da un lato “pressato” { sommari informatori, come Barogi e Di
Gilannantonio, e dall’altro “imboccato” gli organi di stampa mentre
erano ancota in corso le indagini. Vieppin che le tndagini erano per lo
pin svolte dal I.gt. Romano che, gia 1n precedenza, aveva manifestato
un particolare accanimenro nei confronti del Tellone in merito ad altra
indagine che lo aveva visto coinvolto. Infine, Panomalia delle indagini,
sarebbe desumibtle anche dall’assenza deila dara in alcuni verbali di
sommaric informazioni.

Sul punto la Pubblica Accusa replicava, evidenziando, da un lato, il
discutibile modo di procedere del Tellone che, munito di registratore, st
recava dai principali cestimoni dell’accusa, con cul aveva interrotto




qualsiast rapporto da quando cra esplosa la vicenda con 'emissione della
misura cautelare, per carptre dichiarazioni che, stante il contesto, non
potevano che essere condizionate; e, dall’altro, la irrilevanza della
brevita del verbale di sommarie informazioni, a fronte d’interrogatori
lunghi almeno un pailo d’ore, essendo pacifico che la verbalizzazione
deve essere sintetica e pertinente al tema oggetto di contestazione.
Inconferenti con riguardo alla corretrezza delle indagini, aggiungeva il
Procuratore, sarebbero sia 'assenza in qualche atto (tra i@ tant) della
data di assunzione delle informazioni sia le “segnalazioni” aglt organi di
stampa, essendo quest’ultime una prassi Iovestigativa solitamente
utilizzata daglte inquirenti per stimolare le conversazioni tra gli indagati
intercettati.

Concludeva la Pubblica Accusa che, cosi facendo, il Tellone si era difeso
“dal ptocesso"’ e non “nel processo”.

Ritiene la scrivente che tale tema esuli dall’oggetto del giudizio.

Invero, it Guudice ha il compito fondamentale di giudicare le risulranze
dell’ateivita investigativa ovvero il compeandio probatorio, sempre che
quest’ultimo st sia formato nel rispetto delle regole processuali, la cui
violazione non ¢ stata eccepita dalla difesa se non per le indagint
relative al capt M), N} e P).

E’ la consistenza e la solidita del quadro accusatorio, legittimamente
tormato nel corso delle indagini, che deve essere rigorosamente vagliato
dal Giudice, alia luce dei canoni probatort di cui all’art. 192 cp.p., e
non la modalita di conduzione delle indagini (che spetta ad alcri
valutare).

Cio posto e premesso, pud passarsi all’analisi e valutazione del
compendio probatorio fondante ciascuna tmputazione.

LA CONCUSSIONE E LA TURBATA LIBERTA® DEGLI
INCANTI DI CUI Al CAPI A) e B) DELL’ IMPUTAZIONE

Le dichiarazioni accusatorie di Gargano Alfonso

Gargano  Alfonso, Consigliere comunale presso il Comune di
Tagliacozzo, gia assessore con delega ai lavori pubblici nella precedente
amministrazione comunale con il Sindaco Rossi, era nominato assessore
at L.P. dal Sindaco Dt Marco Testa il 19.05.11.

L’tncarico  fiduciario ght  era revocato dopo appena sei mesi,
segnatamente nel mese di novembre del 2011.

In data 20 febbrato 2015 presentava un csposto ai Carabinieri (dopo una
querela per lesioni, minaccia, ingiuria proposta nei confronei del
Sindaco il 19.08.14), a seguito del quale era convocato dall’Autorita
inquirente, illustrando, in modo sintetico e schematico, alcuni “fatti
ombrosi” dell’amministrazione comunale in carica, tra cul la gara per il
progetto di ampliamento del cimitero del Capoluogo.




La vicenda della gara raccontata dal Gargano, e di cui a breve si dira, si
articolava nei seguenti atti amministeativi (vd. atti di gara, acquisiti al
fascicolo):

- in data 24.08.2011 era proposto alla Giunta di conferire a
professionista esterno Pincarico di progettazione dei lavori;

- 11 06.09.11 1l Responsabile del Servizio approvava lo schema d’invito
ex att. 57 D.Lgs. 163/2006;

- 11 26.09.11 la gara di progettazione era aggiudicata all’Arch. Roberto
Mastroddi con un ribasso del 61%.

Nelle sommarie informazioni del 10.09.15, il Gargano, dopo aver

premesso lo stretto legame tra il Sindaco Di Marco Testa Maurizio e
PArch. Tellone Carlo, noto professionista locale, riferiva che il Sindaco,
nell’estate del 2011, gli aveva intimato di adoperarsi per far aggiudicare
al Tellone Carlo la gara per la progetrazione dei lavori di ampliamento
del cimitero del Capoluogo. In particolare, avrebbe dovuto fornire al
R.U.P. (Geom. Barogi Fabio), la lista delle ditte da invitate, che lo
stesso Tellone gli consegnava subito dopo l'incontro con il Sindaco (cfr.
verbale SIT: “all'spoca ero assessors appena nominato, subito dopo e elezioni, ai
lavori pubblivi, Ho presentato in ginnta fo stata dei lavori, sia in corso sia da
iniziare. Bisognava procedere alla costrugione della parte nuova del cimitero, dei
loculi per la precisione, per un valore part a circa 1.000.000 di euro. Nel mese di
luglio/ aposto 2001 DI MARCO. mi bha avvicizate ¢ wmi ha detto che quzlla
progettasions dovepa esvere data o TELILONE CARLO. Di fronte al mia netto
rifiuts lui mi ha detto che non mi dovevo mettere contro di lui 2, da

guel momento, ha iniziato a farmi la guerra, arrivando a revocarmi Uincarico con

atto non motivato. Successivamente all’ivcontro con il sindaco, dwe/tre siorni
dopo, vennt avvicinato dall’arch. TELLONE il guale mi ha proposto di
fare _da (ramite _con Dufficio tecnivo presentando un elenco di cinqgue
nominativi di professionisti, compreso il suo, per il conferimento
dell'incarice.”).

Convocato una seconda volra dall’Autoritd inquirente, che, nel

frattempo, aveva escusso il Responsabile Uaico della suddetta gara,

ossia il Geom. Barogi Fabio, il Gatgano nelle sommarie informazioni del

4 aprile 2016 chiariva di aver effettivamente provato a consegnare al
Barogi la lista delle cinque ditte da invitare alla gara, senza turtavia
riuscirci per il fermo rifiuto del dipendente comunale {cosi come riferito
da Barogi). Un rifiuto che il Gargano non riferiva neppure al Sindaco,
tant’¢ che il glorno dell’apertura delle buste, appresa la notlzia
dell’aggiudicazione della gara al professionista Mastroddi, il Tellone ed
tl  Sindaco reagivano furiosamente, esplicitandogli  le ritorsioani
minacciate (“..D: fronte alle mic rimostranze ['Arch. Tellone sosteneva che

LUaffidamento_di questo incarico costituiva la ricompensa _per il swo impegno nella

campagna eleltgrale a favore della lista .. Poi mi recai da Barogi ¢ gli conseguai

Delenco redatto, ma lo stesso si rifints dicendo cose del tipo “non mi rompete i




coglioni, o pwadasne 1.200,00 curo al mese e won wvoslio srame”....non ho
[=1 < & & s S

comunicalo prima querta elreostanza perché ho avuto panra temendo ripercusiiond

ind piairp laporative g il travisamento _del mio comportamente ... al momento
delllapertura delle buste relative alla gara del cimitero mi sono incontrato con
Tellone ¢ il Sindaco, che volevano conoscere Desito ... Alla notizia che avera pinto
Mastroddi Roberto .. Tellone ¢ Di Marco si arrabbiarono perché non mi ero
adoperato come dovevo per pilotare la gara a favore del Tellone, Tellone mi

minaceis _divendo _che mi sarebbe stato revocate [incarico, inoltre rinfaccid al

Sindaco di non essersi adoperaty abbastanza. Quando Tellone 5i ¢ allontanato, 3:

Marco ha minacciato di rovinarmi e di revocarmi la delega. ...

Diametralmente opposta era la ricostruzione offerta dagli imputatr Di
Marco Testa Maurizio e Tellone Carlo 1n occasione degli interrogatori di
garanzia e nel cotso del processo.

Entrambi negavano fermamente di aver provato a pilotare la gara,
utilizzando il Gargano, e spiegavano le infauste accuse con una chiara
ed inequivoca volonta di ritorsione politica che il Gargano aveva
manifestato  fin  dall’inizio dell’incarico politico, costituendo un
autonomo gruppo coastliare, denigrando quotidianamente le scelte della
Giunta, raccontando menzogne ai varl coansiglieri comunali —
stigmatizzate nel verbale del consiglio relativo alla comunicazione della
revoca dell’Assessore Gargano - postando a ridosso delle ¢lezioni ben
151 messaggl su facebook contro 'amministrazione in carica, fino ad
orchestrare la “mossa politica” dell’esposto, presentato in Procura in
tempo utile per influenzare la campagna electorale delle elezion: del
2016, avendo il Gargano come unico obiettivo quello di getrare
discredito  sul “competitor pii  temibile” (vd. pag. 3 della memoria
depositata dalla difesa Di Marco Testa 1l 30.10.18) e cosi guadagnarsi
’elezione a Sindaco (cfr. memoria depositata dalla difesa del Tellone il
26,1118, pagina 5 e ss.t “Lweeli anni suecessivi alla revoca dell’incarico,
Passessore, lungi dal rimanere “con le mani in mano”, ha attentamente pianificato
il proprio disegno politico, finendo — gwarda caso Uanno prima delle elesioni
amministrative del 2016 — per pubblicare su facebook ben 151 commenti negativi
sull’aperato  comunale ¢  per depositare  [Dinfondato  espoito, perfettamente
consapevole che le indagini, facendo il loro corse, sarebbero riate concluse qiasi d
ridorio delle nuove elegioni comunali ¢ che il conseguente clamore negalive aprebbe
impedito al Sindaco Di Marco Testa di essere rieletto (cosa che, in effetti, @
arvensta).”y.

Precisava il Tellone che cio valeva anche nei suoil confronti, sebbene
non rivestisse alcun ruolo politico e/o istituzionale, perché il Gargano
lo riteneva “corresponsabile” delle azioni politiche del Sindaco: “
guindi wmel momento in cni lui viewe rimosso wede me come, come dire,
corresponsabile, won lo 5o, mi vede vicino a questa politica di Manrizio ¢ quindi io
noto esclusivamente wn movente politico, questo é ewvidente”.
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Escludeva fermamente cointeressenze con Di Marco Testa, prectsando il
numero estguo d'incarichi ricevuti sia nel corso dell’amministrazione del
D1 Matco Testa,che da quest’ultimo come privato (di cut forniva ampio
riscontro documentale), pur riconoscendo di essetsi speso, ma non
economicamente, per la candidatura del Di Marco Testa alle elezioni
amministrative def 2011 (cfr. trascrizioni interrogarorio del 05.04.16:
“roitenuta in maniera forte ¢ decisa da caro amico quale sono di Maurizio”),
essendo  un appassionato di politica locale (cfr. trascrizioni
interrogatorio del 05.04.16: “FE° proprio una gioia tra chi sta facendo politica,
chi fa il fecwico, ¢ agginngo amche wvicino politicamente, perché ¢ inuiile
nasconderlo, la politica la faccie da sempre, la politica locale, .., nel senso che
miinteresso delllattivita amministrativa del Comune, conosco | Sindaci da sempre,
gli assessor: che of stawne, | capiufficio che i stanno, ¢ sempre una forma
collaborativg..”).

L’attendibilita di Alfonso Gargano, persona offesa

Gilova premettere che, secondo la dottrina e la glurisprudenza, la
concussione & un delitto plurioffensivo per cui anche il soggetto che
abbia subito la condorcra delittuosa & persona offesa.

La piartatorma probatoria su cul si fonda accusa & rappresentata, 1o via
ptincipale, anzi esclusiva, dalle dichiarazioni del Gargano-persona
offesa, categoria probatoria con riferimento alla quale va richlamara la
giurisprudenza ormal consolidata della Suprema Corre, secondo la quale

pu¢ addivenirsi ad una statuizione di condanna anche sulla base della

deposizione di un unico_teste, ancorché questi si identifichi nella stessa
persona offesa, ¢ che riconosce alla vittima del reato plena capacita di

testimoniate, non ritenendo ad essa applicabile il canone di valutazione
dettato dalla disposizione codicistica di cui all’art. 192 comma I c.p.p-,
operante per 1 coimputati o gli imputati di reato connesso o in
procedimento collegato, per i quali si richiedono necessariamente | c.d.
riscontrt esterni. Tale capacitdi non puo essere tuttavia disgiunta datla
considerazione che la vittima del reato non pud essere equiparata

pienamente al testimone estraneo ¢ che la sua deposizione va_valutata

con la dovuta cautela, in considerazione del particolare interesse

accusatorio di cui la stessa & portatrice, confliggente con quello
dell'imputato, specie ove si sia costituita parte civile. [l giudice,

pertanto, alla luce di tale peculiare connotazione, & tenuto ad una

valutazione rigorosa delle dichiarazioni del teste-persona offesa che non
puo prescindere da un penetrante vaglio di attendibilitda intrinseca del
dichiarante, da compiersi alla stregua di parametri quali la costanza e
untformica delle accuse, la puntuatitd della descrizione delle modalita
dell’accaduto, Passenza di tntendimenti calunniatori; vaglio che deve
essere particolarmente attento quando siano carenti dati obiettivi
emergentlt dagli atti a conforto dell’assunto della persona offesa o
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quando addirittura la dichiarazione della parte lesa risulti contrastata da
diversi elementi probatori, che tmpongono che il contenuto del suo
contributo dichiarativo venga valutato, a fini probatori, con estremo
rigore e spirito critico, sottoposto a vertfica detragliata e non accettato
con generica giustificazione argomentativa ({(Sez. 3, Sentenza n. 22848
det 27/03/2003, dep. 23/05/2003; Sez. 3, Sentenza n. 34110 del
27/04/2006, dep. 12/10/2006; Sez. U, Sentenza n. 41461 del
19/07/2012, dep. 24/10/2012).

Ebbene, facendo applicazione dei sopra esposti principi di elaborazione
giurisprudenziale al caso di specie, ritiene la scrivente che debba
riconoscerst  plena attendibilica alle dichiarazioni accusatorie del
Gargano.

Cominciando dall’attendibilitda intrinseca (intesa come credibilita
soggettiva e coerenza intrinseca del racconto), plurimi sono glt elementci
sintomatict della genuinita delle accuse.

[n primo luogo, il Gargano non si & costituito patte civile, né, durante il
processo, ha manifestato un particolare accanimento verso glt odierns
imputati, non presenziando ad alcuna delle udienze.

[n sccondo luogo, la genest del procedimento.

E’ vero che il procedimento traeva origine dal suo esposto intitolato
“Segnalazioni varie sul Comune di Tagliaeozz0” — come cevidenziato dalle
difese — ma ¢ altrettanto indiscusso che il Gargano non ha fin da subito
formulato aceuse specifiche, confezionando una denuncia dettagliata,
bensi st € limitato ad esporre succintamente una serie di fatti “ambigui”,
di cut aveva conoscenza o perché riferitiglt da terzi o perche appresi in
ragione della sua attivica politica di consigliere comunale {alla gran parte
del qualt dunque non era un testimone diretto, salvo per la gara del
cimitero).

In poche parole, il Gargano non si & preconfezionato una versione dei
fatti da propinare agli inquirenti, bensi ha lasciato che fossero gli
inquirentl a scoprire se i fatti oscuri segnalati nascondessero o meno
condotre 1llecite, anche mediante la sua audizione.

Certamente rilevante ¢ il tempo dell’esposto, essendo stato presentato a
distanza di anni dalle pressioni subite dal Sindaco e dal Tellone, ma solo
ad un anne dalle nuove etezioni amministrative; cosi come
apparentemente sospetto ¢ il silenzio inizialmente serbato agh inquirenti
sulla consegna della lista al Barogi.

Circostanze quest’ultime che, tuttavia, perdono la loro ambiguita,
assumendo un preciso ed univoco significato, una volta inserite In
quello che era 1l contesto politico-ambientale in cui maturava la vicenda
denunciata dal Gargano.

[.a gara per il progetto del cimitero aveva corso solo qualche mese dopo
la vittoria elettorale di un “neofita” della politica, come D1 Marco Testa
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Maurizio, fino al giorno prima responsabile della Sezione P.G. della
locale Procura.

Dunque, evidentemente forte ¢ solida era, in que!l momento storico, la
figura del Di Marco Testa, allombra del quale era stato eletto e
nominato 'Assessore Gargano, tanto da cercare quest’ultimo fin da
subtto di guadagnarsi uno spazio di visibilita, costituendo un autonomo

(114

gruppo consiliare denominato “Nuova ftalia — Vivi Tagliacozzo”.

Chi, dungue, avrebbe mai creduto alle accuse di un esponente della
“vecchia guardia” rispetto al volto nuovo e pulito della politica locale,
quale era Di Marco Testa?!

A corroborare la ragionevolezza di tale sptegazione ¢ la stessa difesa
che, nel cercare di smontare la tesi accusatoria e, dunque, la genuinita
del Gargano (cfr. pagg. 5 ¢ 6 della memoria del P.M.: “[naltre, perché
gualora avesse voluto rendere dichiarasioni calunniose spinto da nn movente
politico, si sarebbe mosso subito dopo la defenestrazione nel novembre del 2017 ¢
non certo anni dopo: infatti con wn'accusa cosi grave avrebbe di certo minato
tmmediatamente la fiducia nelia Qiunta appena inyediata ed avrebbe potito
aspirare a nuove ¢lezioni in tempe rapidi; agire subito per GARGANO sarebbe
stata la yeelta pin razionale, anche considerando la sua scarsa Jforza politica alle
ipalle, resa evidente dal fatto che lo stesso non veniva eletto nell'attuale consiplio
comunale.”), ha affermaro: “poiché 'Amministrazions del Sindaco Di Marco
Testa vewiva eletta con ampio consenio elettorale nel maggio 2011, pensare di
poter incrinare la solidita politica di guel gruppo consiliare, a distanza di neppure
set mest dalle elezioni ¢ dopo essere stato revocato dall’incarico avrebbe costituito
wn Zyuicidig politic” per il Gargano”.

Per questo il Gargano aspettava anni a raccontarte.

Se sia innegabile Pinteresse politico che ha animato il Gargano a
presentate 'esposto in vista delle prossime elezioni, non puo d'altro
canto sottovalutarsi il rischio assuntost con tale scelta.

L'ex Assessore era ben consapevole che, cosi agendo, avrebbe con
clevata  probabilita  rischiato  di  “bruciarsi politicamente”  {come
argutamente evidenziato dalla sctessa difesa a pagina 6 dell’ultima
memoria depositata) atteso che le “vircime” delle sue accuse non erano
gli “oppositorl”, bensi i “compagni forti” del suo stesso schieramento.
Etra alquanto prevedibile che, in ragione del suo scarso carisma politico
— tanto da dover postare ben 151 commenti negativi sull’operato
comunale — sarebbe stato “schiacciato” e travolto anch’esso dalle accuse
mosse contro 'area politica di appartenenza, cosi come effectivamente
accaduto.

Allora la domanda sorge spontanea: perché calunniare i “capisaldi” del
suo schieramento, rischiando di essere messo alla “gagna” e di rimanere

con un “pugne di mosche”??
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E’, invero, un fatto incontestato, per come riferito dalle difese del
Tellone e del Di Marco Testa, che il Gargano non si sia candidato alle
elezioni comunali del maggio 2016.

Sarebbe un comportamento alquanto bizzarro ed incomprensibile quello
del Gargano che, prima pianifichi per anni il proprio disegno politico-
criminale  per sbarazzarsi dei “compagni-nemici”, programmando
meticolosamente finanche i tempi di realizzazione per incidere sulle
successive elezioni amministrative, per poi una volta messa in atto
'ingegnosa “mossa politica”, ritirarsi mestamente dalla “scena”.

E ptoprio la prevedibile “disfatta politica” a riscontrare la genuinita
delle dichiarazioni accusatorie del Gargano, la cui voglia di emertgere
non puo farst assurgere a “vendetra”.

Dunque, i} movente politico che, secondo le difese, spiegherebbe il
“modus operandi” del Gargano, st rivela fallace ed infondato.

[l silenzio serbaro per anni non pud che leggersi come il timore di
essere esposto al “pubblico ludibrio” ovvero la paura di vedere
definitivamente pregiudicata la propria reputazione, sia come uomo
politico — cosi come poi effetrivamente accaduto — sia  come
appartenente alle forze dell’ordine.

E’ l'essere quanto mai consapevole del complotro, questo si, orditogli
dat suol “compagni”, a renderlo di fatto inerte e succube. Invero,
Uunico fatto ogeettivamente dimostrabile, al di 14 detle sue dichiarazioni
~ che, per Pappuaro, avrebbero potuto essere facilmente rigirabili dal Di
Marco Testa come un tentativo di rivalsa politica (cosi come & stato
fatto) —~ era la consegna della lista personalmente efferruata al Barogi.
Ecco perche, nell’esposto, affermava: “difficile 0gei dimostrare la prescione
ricevnta’.

Riprova di cio ¢ anche quanto scritto e ribadito dal Tellone durante i
suol esami (“Probabilmente la verita $ che Gargano di sua iniziativa aveva
portato ¢ 5 wpominativi a Barogi ¢ di swa iniziativa forse wvoleva anche dare
indicaziont su chi dovesse vimcere, ma Barogi giustamente i era rifintate, ¢ cid
senza alewna Interferensya di nessuno ¢ lo stesyo Barogi non pud e non ha mai detto
nulla in merito a presunte pressioni avute dall’Arch. Tellone” (tesi ripetuta in
esame in udienza preliminare, pag. 153), richiamando a riscontro le
parole riferite in merito dal Barogi nell’intercettazione ambientale
d’iniziativa  del Tellone (cfr. pag. 133 dell’esame: “Luwi  anche
nell'intercettazione nella registragione che io faccio lui dice: “tu con il cimitero non
centri niente’).

La “mossa politica” dunque non ¢ stata del Gargano, bensi del Siadaco e
del Tellone che, facendo esporre I’Assessore e rimanendo dictro le

>

gquinte, lo mettevano di fatto in un “angolo”, spogliandolo di qualsiasi
“arma” di difesa a causa proprio delle astute modalita con cut lo

colnvolgevano aella vicenda illecita.
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[nvero, il passaggio fondamentale di tale vicenda & proprio la scelta
concordata dagli impurati di consegnare la lista, non dirertamente al
responsabile del procedimento, bensi al Gargano.

Giustamente le difese, al fine di evidenziare Pinverosimiglianza della
ricostruzione  accusatoria, hanno posto al decidente  questo
interrogativo: perché mai gli tmputati avrebbeto coinvolto il Gargano
con cul t rapporti erano tesi e conflittuali’

La risposta ¢, a parere della scrivente, immediata: cosi agendo
avrebbero, da un lato, evitaro di esporsi con il funzionario del Comune
{atteso che era appena iniziata la nuova amministrazione) ¢, dall’altro,
avrebbero coattivamente “ammansito” il Gargano.

Difatti, se I'Assessore avesse collaborato al loro progetto criminale,
satebbe divenuto complice e, dunque, ricattabile in ognl occastone in
cul avesse cercaco di ostegglarlt; 1n caso contrario, il rapporto fiduciario
st sarebbe interrotto con Pinevitabile aliontanamento dalla Giunta.

A confortare rale conclusione, & la cronologia degli eventi.

Quanto sopra accade a ridosso della formazioae da parte del Gargano di
un autonomo gruppo constliare (costituito il 19.07.11, vd. allegato 3
delle Note d’Udienza, difesa Tellone). E’ questo attegelamento
“autoreferenziale” del Gargano o, a diria con le parole della difesa,
questo gesto di “autonomia politica” a scatenare una reazione di forza
del “duo” Tellone-I2i Marco Testa che, a questo punto, decideva di
sottoporlo ad una “prova di resistenza’, considerato che gla st era
aperta la rilevante questione del P.R.G. (nei confronti della quale il
Gargano aveva sollevato delle obiczioni al modo di procedere del
Sindaco (vd. discussione in seno alla delibera di revoca incarico) ed a
cul invece il Sindaco teneva particotarmente, per come confermato
nell’esame in udienza preliminare, pag. 17 “tant’s che io "ho detto anche in
diverse conferenze, che io lenewo per me la delega lavori pubblici, perché avendo
preso quest’impegno dovevamo portare in adozione questo piano regolatore”).

N¢ deve sfuggire che lo stesso Di Marco Testa ha cosl commentato il
Gargano nel corso defl’interrogatorio di garanzia: “ful won s allineapa

assolutamente a guello che era Ip spirito di squadra, erg_un Do’ un _cavalls

solitario ... quindi la maggioranza mi ba sollecitato nel revocarlo berché era un

elementy disturbatore; . tra me ¢ lui siamo completamenti diverss carafterialmente,

non ¢¢ un feeling”; lo penso che Gargano soffra un po’ troppo di profagonismoe” .
Era propria "autonomia rivendicata dal Gargano ad essere mal tollerata
dal Sindaco: questo agire del Gargano “fuori dal core” & cid che faceva di
lut un “elemento disturbatore”.

Significativo che proptio questo atteggiamento  del Gargano era
richiamato dal Sindaco per spiegare la revoca dell’Assessore.

Sicché ¢ ora chiara Vintimidazione astutamente posta in essere dal
Tellone e dal Sindaco per “addomesticare” il Gargano che, in tanto,
avrebbe potuto continuate a far parte della Giunta, in quanto avesse

15

S

1

“,




dato prova concreta di “fedelta”, piegandosi alla volonta del primo
cittadino,

Che questo fosse un obiettivo condiviso dal Tellone trova conforto in
quanto ritrovato dagli inquirentt nella memoria del suo P.C., ossia il
documento politico sulle ragioni della revoca del Gargano.

Come mat un documento, di natura squisitamente politica, scritto nello
studio della Capogruppo di Maggiotanza, ossia la consigliera Angela
Maria Antenucct (cosi come risulta dall’allegato n. 4 dei documenti
prodottt dalla difesa del Di Marco Tesca all’uvdienza det 01.10.18:
Cocomungue ancora conserve i file che serivemmo insieme a tutta la maggiorania

consifiare nel mio studio, dove sono elewcate fe motivazioni che ovnuno di noi

consipliers, indicara come cansa di revoca della delega di avsesiore..”), era salvato
ael P.C. del Tellone che alcun ruolo politico ¢/o istituzionale ricopriva
nell’amministrazione locale??

St rttiene che clo non possa spiegarsi con una mera “passione politica”,
ma che al contrario comprovi il ruolo decisionale del Tellone che, “da
dietro le quinte”, assumeva il ruolo di regista.

Sulla coerenza decl narrato, ¢ bene precisare che questa deve essere
valutata in relazione at fatti oggetto d’imputazione,

La difesa ha calcato sull’tnatrendibilita del Gargano petché quest’ultimo
avrebbe addebitato al Tellone una serie di alere condotte — illustrate
nell’esposto ma non tradotte tn capi d’incolpazione — puntualmente
smentite con specifiche e pertinentl prove documentali.

E’ pacifico che Darrendibilita della persona offesa pud ritenersi
incrinata, imponendo una rigorosa motivazione del Giudice, solo
quando i narrato inattendibile sia logicamente interconnesso con quello
poste a fondamento dell’accusa (cfr. giurisprudenza di legittimita in
tema di valurazione frazionata delle dichiavazioni, ex plarimis, Cass. Sez.
4, Sentenza n. 21886 del 19/04/2018 — 17/05/2018, Cataldo: “In fema di
valutazione dell'atiendibilita della persona offesa costituita parte civile, le cui
dichiarazioni possono essere poste da sole a fondamento dell'affermazions di
responsabilita, ¢ richiesto un vaglio particolarmente rigoroso nel caso in cui una
parte del warrate, riferita ad alcuni fatti, sia ritenuia inattendibile, ¢ depe
ritenersi illegittima la valutazione frazionata di tali dichiarayioni gve la parte
rifenuta inatltendibile sia imprescindibile antecedente logice dell'altra parte.”).

Nel caso di specie, invece, 1 fatti schematicamente illustrati nell’esposto
godono ciascuno di una propria autonomia tispetto all’altro per cui
Peventuale inattendibilita dell’uno non pud e non deve, evidentemente,
“inquinare” altro.

Vieppiu che la gran parte delle smentite, documentalmente provate dal
Tellone, hanno riguardato circostanze “sospette” evidenziate dagli
organi inquirenti nelle varie informative di P.G., tra cuil la questione

relativa agli incarichi conferiti al Tellone dal Di Marco Testa nel corso
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dell’amministrazione di quest’ultimo (vd. dichitazioni del Tellone
nelPesame in udienza preliminare, pag. 144 e ss. delle trascrizioni).

Le warie dichiarazioni sono scevre da evidenti incongruenze o interne
contraddizioni, per i motivi gla sopra esposti.

Secondo la difesa sarebbe illogica, e dunque sintomatica di falsita, [a
circostanza che il Barogi, pur avendo “dedotto vhe la lista dei professionisti
contenera  womi dei “voliti noti” (quelli dell’Alreh. Tellone ¢ dell’lng. Di
Giannantonio)” e pur avendo “collegato la circostanza con  Dindebita
interferenza nella procedura” (vd. pagina 10 della memora depositata dalla
difesa Tellone il 26.11.18), abbia lasciato il Tellone nella lista deile ditte
da invitare alla gara (per come riferito dal dipendente comunale).

Ritiene la scrivente che, invece, tale circostanza non sia affatto
contraddittoria perché & fatto notorio, conclamazo In plurimi casi
gludiziari, che la gran parte delle turbative si pcrfézionano al momento
dell’individuazione degli invitati alla gara, che vengono “selezionati” dal
concorrente turbarore e/o concordati con quest’ultimo.

Conoscere con priorita [ “competitor” ¢ circostanza decisiva per
interferire nella procedura di gara.

Le dichiaraziont sulla personalita “autoritaria” del Di Marco Testa
Maurizio, tratteggiata dal Gargano pet spiegare la pressione a cul veniva
sottoposto, trovano riscontro sia  nelle conversazioni ambientali
registrate dal Capitano Comandé, dalla cul lertura traspare il carattere
dectsionista, sanguigno, impulsivo ed irascibile del Sindaco -
confermato anche dai dipendenti comunali, Torrelli e Barogi — sia
nell'intercettazione telefonica del 02.07.15 in cui il Di Marco Testa
raccontava al D1 Marco Angelo la “piazzata” farta nell’ufficio tecnico a
causa della procedura di gara inerente la scalinata di Villa San
Sebastiano (vd. latercettazione telefonica, RIT 57/15, proge. 3479, del
02.07.15).

[noltre, 'tnconsueta circostanza che con il tempo i ricordi del Gargano
st stano arricchici di dettagli, invece che sbhiadirsi, non & spiegabile
esclusivamente con la volonta di rendere il piu possibile una versione
compatibile con le risultanze investigative, nel frattempo raccolte dagli
inquirenti.

Se il Gargano avesse voluto accanirsi contro il Di Marco Testa ed il
Tellone — come quando ha postato circa 151 messaggl per criticare
Poperato politico-amministrativo della Giunta — Pesposto sarebbe stato
confezionato in modo diverso: sarebbe stato fin da subiro dettagliato,
cosi da condizionare le indagini e generare quello scossone politico utile
come volano per le imminenti nuove elezioni.

Viceversa la genericita iniziale si spiega propric con la pauta di
raccontare per inevitabile pregiudizio che ne sarebbe conseguito.

Per questo, solo a fronte delle sempre pid puntuali ¢ specifiche
domande del P .M., conscguenti alle “scoperte” investigative, la vicenda
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st e colorata di “detragli”, non potendo il Gargano omettere di
rispondere.

Né deve trascurarsi, in merito, ['acuta, logica e giuridicamente
argomentata considerazione del P.M. sull’operativita della scriminante
putativa di cut all’art. 384, [ comma, c.p..

[l timore fondaro di un nocumento nell’onore — per le ragioni sopta
amplamente esposte — giustifica 'omessa denuncia del reato da parte del
Gargano che, come appartenente alle forze dell’ordine, era un pubblico
ufficiale.

Superato il vaglio dell’attendibilita intrinseca, pud ora passarsi all’esame
dellacttendibilita estrinseca.

L’accusa del Gargano trova conforto nei seguenti elementi probatori.

in data 10.11.11 & Gargano era revocato dall’incarico di assessore con la
sepuente motivazione “counstatate, al rigunarde, che 5i ¢ affievolity il rapporty
Stduciario con [aisessore Alfonse Gargano, in virti dei reiterati comporiaments
tenuti dallp stesso iia in sede consiliare che giuntale, tali da minare Uarmonia ¢ la
condivisione sopra richiamate”. L.a carenza di fiducia era sottolineata anche
dalla capogruppo della maggioranza (consigliera Antenucci), nella
delibera del Consiglio Comunale, ricollegando 1 primi “sintomi” alla
decisione di Gargano di costituire un gruppo autonomo “autecscludendosi
dalla maggioranya” (vd. allegati n. 4 della memoria depositara il 22.01.18
dalla ditesa Di Marco Testa).

Le conversazioni captate dagli inquirenti atrestano una stretta
cointeressenza tra il Sindaco ed il professionista Tellone nelie questiont
attinenti Ia “cosa pubblica”.

Nell'intercettazione n. 113 del 30.04.15, non vi ¢ dubbio che il Tellone
chiamasse il Sindaco per compiacersi di un finanziamento pubblico
ottenuto dal Comune [cosi come spiegato dal Tellone nell’esame reso in
udienza preliminace, in cul sottolineava la conoscibilita della notizia in
quanto la graduatoria era stata pubblicata con delibera di Giunta del
29.04.15 (vd. documento n. 32 della documentazione difesa Tellone,
deposttata 1l 23.01.18, { cui importi tuttavia sono diversi da quelli riferiti
dal Di Marco nell’intercettazione}], tuttavia & la conoscenza dettagliara
da parte del Tellone delle gare a cui aveva partecipato il Comune, put
non facendo parte dell’amministrazione comunale né degli otgani tecnict
dell’Ente [ocale, a sorprendere e riscontrare un compiacimento
“Interessaco’.

Una “complicita” tra il Tellone ed il Di Marco Testa, dunque, non
riducibile ad un mero rapporto amicale, avendo ad oggetto questioni
economiche strettamente pertinenti Pamministrazione comunale.

INTERLOCUTORI: TELLONE Catlo DALIVUTENZA  335/375527 CHIAMA
L’UTENZA 320/1865006 intestata a DI MARCO THESTA Maurizio.

MAURIZIO: Pronto..-—-//




CARLO: Maued.—//

MAURIZIO: S/ /

CARILO: .fischia..---//

MAURIZIO: ..eh eh avevamo chiesto due e sei perd uno e tre, il cinguanta pet
cento circa...---//

CARLO: ..ma che & quel bando che..---//

MAURIZIO:  ..no quello che facemmo per quei adeguamenti..poi abbiamo
chiamato Donzelli per sapete..non mi ricordo..ne avevamo chiesti
due ha detto petd devo vedere con certezza, non mi ticotdavo..---//

CARLO: ..quel bando..quello famoso che quella sciocca..e..e Maria che aveva
fatto tutta quella commedia..che prepatemmao tutto quel
(accavallamento di voci)..---//

MAURIZIO: ~non to so se era quello o era un altro, non lo so..--//

CARI.O: ..eh altri non ci stavano, quello era il bando..---//

MAURIZIO: .not mi ricordo doveva essere un (incomprensibile) mi diceva
Torrelli 0 a meno ché non mi ricordavo male, mo lunedi vediamo
bene, mo andiamo a vedere..---//

CARLO: .fischia..---//

MAURIZIO: eho /7

CARLO: .. a fa una cosa oh..pure se si adegua un ala perche {accavallamento di
voct).--//

MAURIZIO: .vabbé pero ¢ buono, insomma..---//

CARLO: ..diciamo sono soldi per adeguamento non pet..--//

MAURIZIO: eh mo infatti ha detto che ci andava a parlace..(incomprensibile)
pet vedere i margini operativi..ha detto mo (incomprensibile) con la
gente e ci vediamo ha detto..---//

CARLO: ..buono..---//

MAURIZIO: mh mh..---//

CARLO: .ammazza.,---//

MAURIZIO: ..buono si,.--//

CARLO: ..vabbé,..ottima notizia..---//

MAURIZIO: .81, sl, si, St.-—//

CARLO: -tutto una volta se refanno pure ste scuole..---//

MAURIZIO: .speriamo.. ---//

CARLO: .mo ando sta?.--//

MAURIZIO: .sto anda a fa il corso..---//

CARLO: .ah l'esame..--//

MAURIZIO: .51 Pesame..—-//

CARILO: .t bocciano massera..---//

Dalla coaversazione, di cui al RIT 62/15, progr. 4490, del 22.07.15,
emerpge il ruolo di “attore non protagonista” del Tellone chiamato dal

Sindaco a intervenire in luogo dei tecnicl comunali, ridotti a meri

“massacarta”’ (“..poi lo faccio firmare ¢ Torrells. ...
p

Rit 62/15

PROG. TELEFONICA

4490

22/07/2015 {18:47
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INTERLOCUTORIL: TELLONE Carlo DALIUTENZA 335/375527 CHIAMA
L'UTENZA 320/1865006 intestata 2 DI MARCO TESTA Mautizio.

Dal win 00:00:00 al pan 00:00:47 conversazione non inerente linduoine--//

MAURIZIO: Anzi Carlo approfitto per dirti ed ¢ inutile che dici di no perché
¢ sil..e...hai visto a Villa Vecchia la piazza?..---//

CARLO: sehl-—-//

MAURIZIO: .10 1a piazza di Villa Vecchia ...quella che va su dove stanno
quei sanpietrini.....---//

CARLO: lavia? -/ /

MAURIZIO: daval -/

CARLO: .ehl.—//

MAURIZIO: .fa...fa...no schizzo,..qualcosa, poi lo faccio firmare a Tocrelli

per rimettece quei sanpietrini...che serve li, una cosa per fare il computo
metrico...che servel...//

CARLO: .e...serve le misure. . .---//

MAURIZIO: ..eh...quattro misure su sennd quando me lo fa Pufficiol..--//
CARLO: 1o ti taglio la capoccia a te peto!. . .——-//

Dl min 00:01:20 al min 0020206 conpersazione non jnerente {indasine--/ /

CARLO: € vabbé su...mo qualcosa lo facciamo sul..~--//

MAURIZIO; ..subito ehl., «--//

CARLO: .. eh...eh...chiarol..---//

MAURIZIOH .non dico domani ma teril---//

CARLO: .non dico domani ma lerit-—//

Ritevanti, quali riscontro, sono altresi le sommarie informazioni del
tecnico comunale BAROGI Fabio, che cosi si presentava agli inquirenti
(vd. verbale SIT del 06.10.15): “dal 1998 mi occupo di lavori pubblici,
quando sono stato assunto al Comune di Tagliacozzo. Ad inigio di ogni anpo
vengo designalte come responsabile del procedimento per lavor: sopra { 100.000 €,
ma vengo designalo quale responsabile del procedimento anche per lavori di minore
cmporto, non presenti wella programmazione triennale. Mi alterno con ing.
TORELLI GIANPAOLO, il responsabile dell’area.”

Nell’esame teso dinanzi al P.M. 1l 04.04.16, affermava “wi ricords che in
relazione  all’incarico  di progettazione  dell’ampliamento  del  cimitero  del
Capoluogo, venne da me Uassersore GARGANO con wu elenco di professionisti da

inpitare alla garg per il conferimento dell’incarico. To mi sono rifiutato di accettare

lelenco ¢ ho proceduto alla gara mel rispetto delle regole. Ho avuto ['impressione




che lo_siesso operasie come Lramite di aliri inleressati e che gli avessero dalo

quell’elenco; a tal propesito, mi sembra che abbia nsato espressione “mi hanno

dato guesto elenco da darti”. peri stiamo parlando di diversi anni fa e, pertaito,

now mi ricordo con esattezza le espressioni wsate... L'impressione era  che
TELLONE spadroneggiasse all’interng degli nffici. a tal proposito poiso riferire
di_averlo sentite colamare Sindaco, sia_pure in maniera scherzosa da alewni
dipendents, Per quanto riguarda la gara del cimitero, quando ho predisposto la
proposta di delibera con il progetto affidate alla ditta Mastroddi da soitoporre in
Ginnta, il yindaco venne da me asial alferato ¢ pretese di pedere in modo lmperioso
i progetto dicendo cose del tipo “Go sone il Sindace!”. Era presente TORRELLL
Lo _ho collesato {a cosa con (L fatto che il sindace era molie amico di TELILONE

CARLO. sui incarico non _erag gtato affidate. Era nota guesta picinanza fra il

vindaco ¢ TELLONE, che lo aveva appogoiate in campasna zlettorale.”

Dunque, il dipendente comunale confermava, da un lato, di aver
ricevuto dal Gargano una lista delle ditte da invitare alla gara per il
progetto del cimitero, ma di averla rifiutata e, dall’alero, della
particolare vicinanza del Tellone al Sindaco, tanto da apparire Valter ego
di quest’ultimo.

Circostanze non smentite successivamente dal Barogi, né nella
registrazione ambientale esegulta dall’imputato all’insaputa
detl’inteclocutore, né net chiarimenti successivamente sollecirati dal
P.M., all’esito del deposito delle indagini difensive.

[nvero, convocato ’08.02.18 in Procura, il Barogi riferiva “..non ricordo
di aver wiato [ termine “spadroneggiare” con riguarde all’arch. TELLLONE ¢ a
tal riguardo posse solo ribadire che lo stesso si presentava [n maniera regolare
neglt wffici ¢ aveva rapporti conm gli amministratori. .. confermo gquanto in
precedenza dichiarato, [n particolar modo, il fatte che assessore GARGANQ

provd a consegnarmi [elenco dei professionisti da inpitare per laffidaments

dell’incarico di propettaziong in relazione ai layori di ampliamento del cimitero del

Capolnoge ..”.

Dunque, altro che “wmere supposizion?” del funzionario comunale, “dallo

itesio peraltro swecessivamente disconoscinte” (vd. pag. 9 deil’ultima memora
difensiva), avendo il Barogi in ogni caso confermato il fatto essenziale
di aver ricevuto la lista dal Gargano.

Né deve sfuggire il fastidio ed tmbarazzo provato dal Barogi che,
trovatost di fronte il Tellone che gli chiedeva spiegazioni su quanto
riferito al P.M. circa sel mesi prima, cercava da un lato di giustificarsi —
disconoscendo di aver utilizzato 1l termine “spadroneggiare” -~ con la
durata estenuante dell’esame (“spadroneggiare, veramente iv non la posso dire
una cosa di questa, se ['ho detta, oppure se questo Uhanno seritto loro e poi ’ho
Jirmato, sara stata una svisia, non lo so! Mi banno tennty otto ore, dalle due ¢ un

quarto fino alle olto e mezza, mi hanno tennio... a me mi hanno sentilo tre volte
la prima volta mi hanno chiamate, mi hanno defto, cosi, ¢ stato abbastanza

normale, poi la seconda volta, invece, mi hanno tartasiato molte di pin .. i stapa
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t_procuratore, ¢t stava gl coso, ¢f stava (I _Capitano dei Carabinieri.”), e

dall’altro  di  chiudere frettolosamente il discorso, rispondendo
categoricamente “Tw con il cimitero non c'entri un cazzel .. ciod tu non mi hai
mal detto niente, (o non ti ha mai detto niente, bastal’,

Che 1l Barogi abbia ricorso alla prima scusa plausibile per mettere fine

]

ad una situazione “antipatica” — intenzionalmente creata dal Tellone (&
lui stesso a palesarlo all’inizio della conversazione quando gli dice “In

HH_anne pon_abbiamo mai parigto di guesta picenda ...peré mo Fabio, io f

constdero wn 51/?'“'6'(), nel senso che of conorciamo da J'&f??p."b' .. € i0H0 rimasio tirbato

nel leggere, a parte, va bene guando legel gueste cose ti senti malel.."”) — trova

puntuale riscoatro nel verbale “incriminato” del 04.04.16 (ossia quello
ove era riportato il rtermine “spadroneggiare” e che avveniva alla
presenza del P.M. e del Capitano Commandeé), in cui la durata dell’esame
¢ stata di due ore e mezza (dalle 10.30 alle 13.05), ben lontano dalle otto
ore riferite dal Barogi.

Né la modestia delle sommarie informazioni verbalizzate, nonostante il
rempo impiegato pet l'esame, pud essere di per sé indice di
un’illegittima pressione esercitata dagli inquirenti, essendo notorio il
principio della verbalizzazione sintetica.

Vieppiu che anche le sommarie informazioni rese nel mese di ottobre
sono durate solo un’ora e un quarto {dalle 17.15 alle 18.23).

Stesse argomentazioni valgono anche per la conversazione registrata dal
Tellone con il D1 Giannantonio in merito alle dichiaraziont rese da
quest’ultimo sulla gara del Coansorzio Stradale di Marsia, oggetto del
capo P) dell’imputazione.

[nfine, ma non per questo meno rilevanti, sono le sommarie
informaziont tese da STIPANO Antonio I’08.10.15 che, cosi, riferiva sul
colloquio avuto con Gargano nel 2013 sulla concussione: “..[roltre lo
stesso GARGANQ mi riferi, successivamente, circa due anni dopo, che il sindaco
DI MARCO TESTA aveya fatto pressioni su di lui per fare affidare {’incarico di
progettazione di  ampliamento cimitero capolungo all’architetrto THEIILONE

CARLO, pressioni che lui stessa affermava di aver respinto e fatto svolgere una
regolare gara che era stata vinta dall’Arch. MASTRODDI ad un grosso ribasso.
Liimporto dei lavor: era di circa 1.000.000 €. M: sembra strano che eventuall
pressioni siano stale fatte sull’assessore ¢ non piutlosto sul responsabile tecnico.”

Le perplessita dello Stipano, lungi dall’assurgere ad elemento
avvalorante la tesi difensiva della ritorsione politica, costituiscono
tnvece un formidabile riscontro al fondato timore del Gargano di non
essere creduto, in ragione proprio delle astute modalitd ordite al suoi
danni dagli imputati.

Deve constderarsi che la confidenza allo Stipano si colloca ben due anni
prima rispetto all’esposto ed, in pild, in quest’ultimo il Gargano, tungi
dall’tndicare lo Stipano come testimone, evidenziava al contrario la
difficolta di dimostrare le pressioni ticevute.




Cid  conseate di escludere decisamente che il Gargano si sia
precostituito una copertura testimoniale.

Vieppiu che, proprio alla luce delle considerazioni espresse dalla difesa
del Dt Marco Testa (pag. 6 dell’ultime memotie depositate), non pud
dubitarsi delia genuinita delle dichiarazioni dello Stipano che, di certo,
non aveva alcun interesse a “proteggere” il Gargano, aveando viceversa
appoggtato il Sindaco nella revoca dell’incarico di Assessore.

Delle due l'una: se il Gargano & stato cosi furbo da costruire un
“castello” di accuse a carico degli odierni imputati, precostituendosi la
prova testimoniale dello Stipano gia due anni prima, perché mai quando
decideva di “affondare” il colpo, negava di essere in grado di
provarlor???

L'uaica risposta logica € che il Gargano non si & precostitutto alcuna
prova e che, anzi, la consapevolezza di essere stato incastrato da quelli
che erano 1 suoi compagni di avventura politica, lo portava fin da subito
a “metterst al riparo” da qualcosa che, facilmente, avrebbe potuto essere
utilizzato contro di lui.

Cio spiega anche perché non si sia coaservato “/ineludibile Jonte di prova
assoluta” — per come definita dalla difesa del Di Marco Testa a pagina 12
dell’ultima memoria — costituita dalla lista consegnatagli dal Tellone.

Considerazioni sul delitto di concussione di cui al capo A)

L’oggetto giuridico tutelato dall’act. 317 c.p. viene identificato nei valori
costituzionali dell’imparzialita e del buon andamento della Pubblica
Ammintstrazione. In particolare, il principio d'imparzialita viene leso
perché il pubblico agente, anziché valutare e perseguire gli interessi

tiene una

?

pubblict senza farsi influenzare dai suoi inreressi personali
condotta che, in violazione del divieto di favoritismi o parzialita,
avvantaggia indebitamente se stesso o un terzo a danno della persona
concussa. La condotra del concussore, essendo poi caratterizzata dalla
deviazione delle regole che governano l'esercizio dei pubblici poteri per
soddisfare un interesse privato del pubblico ufficiale, lede anche il
principio del buona andamento deilla P.A.. Un principio che pud
sintetizzarst  nell’efficienza, semplicita, tempestivita, economicita,
efficacia e pubblicita dell’azione amministrativa {ctr. codice penale
commentato, Emilio Dolcini e Glorgio Marinucci).

E’ opinione prevalente in dottrina e nelia gturisprudenza di legittimita
che il delitto di concussione rientri nella categoria del reatl
plurioffensivi, per cul soggetti passivi sono la Pubblica Amministrazione
per Pattivita criminosa del suo funzionario e, nello stesso tempo, il
soggetto-virtima che da o promette. Quest’ultimo puod essere anche un
altro pubblico ufficiale 11 quale si venga a trovare in uno stato di
soggezione psichica rispecto all’agente che persegua un tornaconto
petrsonale (ex plurimis, Cass., 3.06.2010, n. 20792, L., DeJure, Cass., Sez.

A
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6, Sentenza n. 1894 del 09/01/1997 — 27/02/1997, Ry. 207522: “Nu/
reato di concussione il soggetto passive ¢ individuabile in wn altro pubblico
afficiale il quale pud venirsi a trovare rispetio all’agente in posizione d inferiorita
psichica yoprattutto se si verte nell'ambito di un rapporto gerarchico; logicamente ¢
necessario  che il soggette  altivo operi  per  fini  estranei  alla  pubblica
amministrazione ¢, abusando della propria posizions di sapremazia, persegia
seopo di caratiere personale, sia diretto che indiretts.”).

Per quanto riguarda la condotta costitutiva del reato, questa deve essere

realtzzara dal pubblico ufficiale con abuso della qualtita o det poreti
corrispondentt alle attribuzioni connesse al suo ruolo.

Deve dunque ticorrere uno stretto nesso tra abuso e costrizione: I’abuso
deve essere lo strumento attraverso il quale i pubblico ufficiale agente
provoca quel processo causale che sfocia, come evento terminale, nella
dazione o nella promessa dell’indebito.

L’abuso ¢ duaque elemento essenziale e qualificante la condotta di

£

costrizione: “volo quella particolare costrizione, la guale prospetti alla vittima
un male derivante dall’aburo dei poteri o della qualiti di pubblico ufficiale, pud
tntegrare il delitto di concussione” (in doterina, Pagliaro-Parodi Giusino PtS-
I, 147, conf. Romano, 99; cosi anche in giurisprudenza Cass.,
08.01.2003, n. 52, CED 222971).

L'abuso della qualita consisterebbe nell’uso indebito della posizione

personale civestita dal pubblico agente o, meglio, neila illegittima
strumentalizzazione da parte del pubblico ufficiale della sua posizione
di preminenza sul privato, direrta a far sorgere in altri rappresencazioni
costrittive di prestazioni non dovute e che prescinde da ogni rapporto
con il proprio ufficio (Cass., Sez. 6, Sentenza n. 10604 del 12/02/2014
- 05/03/2014, Ramello: “L'abuso della "qualitd" da parte del pubblico

ufficiale, che concarre ad integrare il reats di comcussione, consiste in wna

strumentaliz=a~ione della yua posizione di premingn za sul privato, bosta iy essere

indipendentemente dalle sue specifiche competenze.  (Fattispecie relativa alla
rivhiesta di danaro per un sogaiormo all'estero, formulata da un primario
ospedaliero al rappreventante di un'agienda di prodotti medicali prospettandogli la
possibilita di sfruttare la propria posizione, per incidere negativamenie rsui
rapports commerciali in essere tra l'azienda ¢ Pospedale).”.

L’abuso dei poteri andrebbe ravvisato nell’esercizio del potcre per uno

scopo obiettivamente diverso da quello per cui gli & stato conferito,
ossia quando il pubblico ufficiale si avvale indebitamente dei poterl
inerenti all’ufficio, concretamente esercitandoli, o anche soltanto
minacciando di farlo, in termini e modalitd non conformi al diritto
(Cass., Sez. 6, Sentenza n. 45034 del 09/07/2010 — 22/12/2010, Rv.
249030, Pentimalli: “In fema di concussione, la nozigne di abuso dei "poters” ¢
referita all'ipotesi in cui la condotta ricntra nella_competenza tipica dell'agente,

quale manifestazione delle sue potesid funzionali per uno scopo diverso da qeuello

per il _guale sia_stato investito delle medesime, nmentre grella di abuso delle
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“qualita” postula wna condotta che, indipendentemente dalle competenze proprie
del soggetto attive, si manifesti quale strumentalizzazione della posivione di
preminenza dally stesso ricoperta nei confronti del privats.”; Cassazione penale
sez. VI 30 maggio 2017 n. 35901: “Ne/ delitto di concussione, rientra

nell'abuso dei poteri da parte del sogoetto agente anche {'atto che, bur formalmente
legittimo, sia tultapia posto in zisere quale mezzo per copseguire finl ibleciti, in

piolazione del principi Ai buon andamento ed imparzialitd delfa pubblica
. )

amministrazione. (Fattispecie in cui l'abuso ¢ staty individuaty nelly mingecia di
revoca di deleshe ad un aysessore da parte del Sindace).”

Nel caso di specie, ricorre dunque ['abuso dei poteri. Ed infarci, il
Standaco minacciava (I Gargano di non mettersi contro di lui, cosi
ricordandogls la natura fiduciaria dell’incarico di Assessore ovvero
facendo valere la natura discrezionale del potere di revoca della delega,
tant’e che, una volta avute contezza del fallimento del Gargano
aell'impresa illecita affidatagli, ghi esplicitava il suddetto danno ingiusto.
Ne segue che, al di la della fondatezza o meno delle motivazioni
politiche poste a fondamento del successivo atto di revoca, & la
prospettazione dell’uso di un potere tipico del Sindaco in un contesto
estraneo alle ragioni di opportunitd politica amministrativa che ne
costituiscono la ratip, bensi la relazione ad una turbativa di gara a
connotare d’illiceitd la condotta del Di Marco Testa (Cass., Sez. 6,
Seatenza n. 35901 del 30/05/2017 — 20/07/2017, Rv. 270547, Napoli e
altro: .. Ed invera, non & revocabile in dubbio che il Sindaco sia legittimato alla
revoca della delega al singolo assessore componenie la Giunta dal medesimo
presieduta, da disporre con comunicazione motivata al Consiglio comunaly a norma
dell'art. 46, comma 4, del d.lgs. del 18 agosto 2000, n. 267 (T.UE. L. - Testo
Unico degli Enti Locali). Nondimeno, come affermato anche dal  Consiglio di
State, la_revoca di uyn singole asseisore da parte del Sindaco puo basarsi sulle pin

ampie valulazioni di opporiunitd politico-amministrativa rimesse (n pla erciusiva a

g.tm'l’ﬂ!lim. ma_non pud Lraspodare in una soria di prerogativa_arbitraria. da

atilizzare all’occorrenza per "regolare [ oconti” con esponenti politici seraditi. a

futto detrimento del requisiti minimi di stabilita della giunta comunale ¢ delle
Sunzioni di indirizzo politico-amministrative nel confronti dell'amministrazione
locale atiribuite a questo organo dall’ordinamento degli enti locali (Cons. di Stato,
Sex. 3, 19/1/2017, n. 215; Sez. 5, 5/12/2002 n. 6228). In atri termini, il
proveediments di revoca dell'incarico ad un assessore pui basarsi vu ragiond
afferenti ai rapperti politici all'interno della maggioranza consiliare e sunlle
eventuali ripercussioni sul rapporto fiduciario che deve sempre permancre tra il
primo cittading ¢ la Ginnta comunale (come definito dall’art. 48, comma 1,
T U.E.L., secondo cui il primo ¢ organo rappresentativo dell'snie locale a diretia
investitura popolare ¢ la seconda & chiamata a "collaborare” con esvo). Tuttavia,
siffatto _potere di reveca, sia pure discrezionale e collegate al permanere _del

rapporte fiduciario fra i Sindaco ed i propri assessors in seno alllente territoriale,

Hon_phud son conngtiersi alfa realizzazione dell'interesse — di carattere generale -




della comuunita locale, ¢ di certo won bud_essere ayyervito al perseguimento di ung

seopo _diverso da quello pubblicivtico, sesnatamente, per piegare la polontd degli

drsesrors al fini dell'adozione di una delibera rispondente agli interessi personali ¢
particelar: del primo cittadine. [n_tale caso, ['esercizia del botere diseresionale di

revoca della delega all'asiessore, rectins, la minaccia di avvalersi di tale facolls

preseinde da rasioni di natura ‘D{)/i-f.l-{,‘()-(H?Jﬁ?t'fI!'J'f!‘(I[f!J[l e costitiisce strumenio di

pressione al fine di indurre il soggetto passivo all'indebita promessa o dazione. E'
d'altronde pacifico, che - come chiarito dalle Sezioni Unite nella
gid rammentata sentenza Maldera - anche la minaccia dell'uso di
un_potere discrezionale possa integrare il delitto di concussione, se
U'esercizio sfavorevole di tale potere viene prospettato in wvia
estemporanea e pretestuosa, al solo fine di costringere la persona
offesa_alla promessa o dazione indebita. Nel reato di concussione,
Vattivita di induione non & infatti vincolata a forme tassative, rilzvands a tal

Sine ogni comportamento del pubblico ufficiale che sia comunque caratierizzato da
un abuso dei poteri che valga ad esereitare una pressione psicologica inlla vittima,
tn forza della quale quest'sltima si convinca della necessita di dare o promettere
denaro od altra ntilita per evitare conseguense dannose.”

Per queste ragioni st parla di attivita costrittiva “qualifiéata”, dovendo
derivare direttamente dall’abuso dei poteri o della qualita del soggetto
attivo ed essere causa della condotta del concusso.

Affincheé possa parlarsi di cosirizione ¢ necessario che la condorta sia
connotata da una pregaaate attitudine offensiva, altrimenti potrebbe
confondersi con I’induzione, sanzionata ormai dall’are. 319 quater c.p..
Per cut solo gli artel contrassegnatt dai requisiti della violenza o della
minaccia potranno legittiimare la configurabilita della concussione
[Cass., Sez. 6, Sentenza n. 3251 del 03/12/2012 ~ 22/01/2013, Rv.
253936, Roscia.: “In tewa di concussione, la costrizions, che costituisce
Uelemento oggettive della fattispecie, cosi come modificata dall'art. 1, comma 75,
legge & movembre 2012, n. 190, implica l'impiego da parte del pubblico nfficiale
della sola ypinlenza morale, che consicfe in una minaccia, eiplicita o implicita. di

un__male ingiuylo, recante alla  wpiltima _una  lesione patrimoniale o __non
patrimoniale. (In motivazione la Corte ha precisato che il concetto di costrizione
non ricomprende 'utilizzo della violenya fisica, incompatibile con ['abuso di
qualitd o di funziond)”; Sez. 6, Sentenza n. 13047 del 25/02/2013 —
21/03/2013, Rev. 254466: “4 vegiito dell'entrata in vigore della [ n. 190 del
2012, fa minaccia, di gualyiveglia tipe o entita. di un danno ingiusto, finalizzata

a_farsi dare o promettere denaro o alira wiilita, bosta in_essere con abuso della

qualitd o dei poteri, integra il delitto di_concussione se provenicnte da pubblico

ufficiale owvero di estorsione se proveniente da incaricato di pubblice servizio;
sussiste, tnvece, i delitto di induwzione indebita, di cui all'art. 379 quater cod.
pen., qualora il pubblico ufficiale o [l'incaricato di pubblico servizio, abusando
defla qualita o dei poteri, per farci dare o promettere il denaro o ['ntilita
prospetti, con comportamenti di perswasione o di convinzione, la possibilita di




adotlare atlti legittimi, ma dannosi o sfavorevoli. (Nella specie, la Corte ha
gualificato come induzione indebita, ex art. 319 guater cod. pen., la condotia di
un sollnfficiale della guardia di finanzga che, nell'ssercizio di attivita di verifica,
aveva prospetfato al titolare di ui'azienda il rilievo di gravi frregolarita fiscali,
effettivamente sussistents, ¢ si era, quindi, fatto prometiere wna consiilente somma
di danare)”; Sez. 3, Sentenza n. 26616 del 08/05/2013 -~ 19/06/2013, Rv.
2550620: A seguito delle modifiche introdatte dalla I n. 190 def 2012, jntesra il
delitto di conmcusiione il comportamento del pubblicy wfficiale che, pur senza

!'z‘fﬁp;’ega di _brutall forme di minaceia biichica diretia, ponga la persone offesa di

fronte afl'alterngtiva di _accettars la brefeia indebita o subire un _pregindizio

aggettipaments inginvlo; sussiste, invece, la Jattispecie di induzione indebita ove il

pubblico agente, abusands della sua gualita o del ruo potere, formili una richiesta
di dazione o di promessa come sondizione per il mancalo compimento di un atto
doveroso 6 come condizione per il compiments di un atio a contennto diu're{imm/e,
con effetti comunqgue favorewoli per lintersisato, (Nella specie, la Corte ha
ritenuio iﬁ/,‘egrm're concHsiione il compaorianiento di wn ﬂmm{!ere che, a’apa arer
richiesto ad una prostituta extracomunitaria i documenti » prospettato possibili
CORSEFUEHTE fzegmf,fm connesse al suo stafuy di straniera ,irrego/m‘e, aveva prefeso
nra prestaiione sessuale gratwita).”; Cassazione penale sez. VI 19 dicembre
20103 n. 2305 “Nel delitto di concussione di cui all'ari. 317 c.p. come
modificato dall'art. 1, comma 75 L n. 190 del 2012, la costrizione consiste nel

comportamento del pubblice afficiale che, abusando delly sue funzioni o dei suol

boteri, geiice con modalild o con Jorme di pressigne tali da non lasciare mareine

alla fiberta di awiodetermina=ione del destinatario della breteya illecita che, di

conseguenyd, st delerming alla dazione o ally promessa_eyilusivamente per gpitare
i danno minaccialo, (Fattispecie relativa ad un imprenditore costretto, dal sindaco

¢ dall'assessore all'yrbanistica di wn piceolo comune, a nominare guale "direttore
dei lavori” un soggetio a loro vicino - in realta destinato a funzioni di mero
collegamenta tra l'impresa ¢ lamministrazione comuanale - per cvitare di soggiacere
ai contingi ricatti ed ostacoli prospettatighi).”; Cass., Sez. 6, Sentenza n. 3093
del 18/12/2012 — 21/01/2013, Rv. 253947. “Ne/ delitto di concussione di
cui all'are. 317 cod. pen., cosi come modificato dall'art. 1, comma 73, legge n,
190 def 2002, fa cortrizione consiste in quel comportamento del pubblico ufficiale

idongo ad _ingenerare _pel privaty _wna __sitwazione di metus”.  derivante

dall'esercizio del potere pubblico, che sia tale da limitare la libera determinazione

di_quest'ultimo, ponendolo in wuna rsitwazione di minorata difesa rispeito _alle

richieste pia o _meno larvate di denare o altra wiilite ¢ si distingue a’a//'ind;qimze,

elemento oggettivo della niova fattispecie di cni all'art, 319-quater cod. pen. (pure
introdotta dal medesimo art. 1, comma 753, legge n, 190 cit.), che invece puo
manifestarsi in un  contegno implicito o blandy del pubblico ufficiale o
dall'incaricalo di pubblico servizio in grado, comungue, di determinare uno stato
di seoggezione, ovweero in  un'aliivitd  di determinazione  pin  subdolamente
persnasiva.”;  Cass., Sez. 6, Sentenza n. 9528 del 09/01/2009 -
03/03/2009, Rv. 243047, Romano e altri: “[u tema di concisrione, la




circostanza che atto oggetto di mercimonio da parte del pubblico uffiviale sia
illegittimo ¢ contrario ai doveri d'ufficio non comporta di per sé il mutamento del

titolo del reato in quello di corruzione, neppure quando il soggetto passivo versi gia

in und gitnazione di [lliceltd e iia consapevole dedl'iileaittimita dell'atio, dovendoyi

ritenere sussisiente il delitlo di concussione guando la posizione di premingnza

prevaricatrice del pubblico ufficiale abbia creato wno stato di timore tale da

excludere la libera delerminazione della volonta del privalo, in _consegienzd

dell'abuso della qualita o dei poteri del primo. (Fattispecis relativa all'induzione

di cittadine extracomunitarie a prestazioni sesswali, commessa mediante "abuso
della qualita e dei poteri di assistenti della Polizia di Stato in serviio presso
lufficio strawiers di wuna  Questura).”; Ser. U, Sentenza a. 12228 del
24/10/2013 — 14/03/20t4, Rv. 258470 [/ delitto di concusiione, di cui
all'art. 317 cod. pen. nel testo modificato dalla 1w 190 del 2012, ¢

caratterizzalo, dal punto di vista ogeettive, da un abuse vostriitive def pubblico

agente che si altua medianfe piglenza o minaccia, esplicita o implicita, di un

danno  "vontra ins" da cui deriva wna srave lipitazione della  liberid di

determinazione del destinalario che, senza alewn vantapgio indebito per sé. viene

bosto di fronte all'alternativa di subire un danno o di epvitarlo con la dazione o la

bromesya di wng wtilitd indebita ¢ ii distingue dal delitto di induzione indebita,

previsto dall'art. 319 quater cod. pen. introdotto dalla medesima o0, 190, la cui
condotta 50 corfigura  come  persuasione, suggestione, inganno (sempre  che
quest'uwltimo non si risolva in un'induzione in errore), di pressione morale con pii
tenwe valore condizionante della liberta di autodeterminazione del destinatario il
gquale, disponendo di  piik  ampl margini  decisionali, finiser  cal  prestare
acquicscenza alla richiesta della prestazions non dovita, perché motivata dalla
prospettiva di conseguire un lornaconto personale, che giuitifica la previsione di
unpa sangione a sy carico. (In motivazione, la Corte ha precisate che, nei casi
ambigui, U'indicate criterio distintive del danno antigiuridico ¢ del vantaggio
tndebito va wtilizyate, all'esite di un'approfondita ed equilibrata valutazione del
Sfatto, cogliendo di quest'ultimo @ dati pin qualificanti idonei a contraddistinguers
la vicenda concreta).”|.

Dunque, lelemento fondante la concussione ¢ la “condizione di
assoggettamento” (n cut viene a trovarsi il privato che, per effetto
detl’abuso  costrittivo  dell’iatranews, o pid semplicemente  del
comportamento prevaricatore dt  quest’ultimo, & costretto, senza
alternative e senza vantaggi personali, a plegagsi alle indebite richieste
del pubblico ufficiale, al di la del timore verso il pubblico ufficiale
(Cass., Sez. 6, Seateaza n. 23776 del 24/05/2006 ~ 07/07/2006, Rv.
234150, Peluso ed altriz “Per lintegrazione del delitto di concussione non ¢
necessaria che l'abuso della qualita o dei poteri da parte del pubblico ufficiale
defermini uno stato soggeltive di timore per la vittima, ma é indispensabile che
sussisia ana volonta prevaricatrice ¢ condizionante in capo al pubblico ufficiale che
st oesirinsechs in wna condotta di costrigione o di induzione gualificata, osiia
prodotia con 'abuso della qualita o der poteri, la cni efficacia causativa della

oy




promessa o dazione lndebita ben pud affidarsi a comportamenti univoci per il
colterto  ambientale ¢ che alirimenti riswlterehbero penalmente invignificanti,
sfruttando il riferimento alle regole "codificate’ nel sistema di tlegalita imperants
nell'ambito di alewni settori di attivita della pubblica amministrazione.”).

La condotta del Di Marco Testa, che si recava dall’Assessore ai lavori
pubblict, con cui i rapporti erano tesi, tntimandogli di pilotare una gara,
altrimenti avrebbe passato i gual, recting avrebbe reciso il tapporto
fiduciario alla base dell’incatico di Assessore, & certamente costrizione e
non induzione, sia perché ricorre la minaccia di un male ingiusto (Cass.,
Sez. 6, Sentenza n. 7495 del 03/12/2012 ~ 15/02/2013, Rv. 254021,
Gort ed alero:r “linduzione, che costituisee elemento oggettivo della fattispecio
ai cni all'art. 319 quater cod. pen., cosi come fntrodetta dall'art. 1, comma 753,
lezge 6 nowvembre 2002, n. 190, sussivte quando, [n_aiienza di gualiivoglia

#inaceia, vengano prospettate, da parte del pubblico ufficiale o dell'incaricate di
pubblico servizio, conseguense sfavorevoli derivanti dall'applicazione della lfegpe,
per oftenere il pagamento o la promessa indebita di dewaro o altra wtilita. (In
motivazione, la Corte ha eridenziato che la praspettazione di un male che non sé
palesa come ingiusto per chi o subisce giustifica la punizione del roggetto
indolts).”), univocamente percepito come tale dalla  vittima e
concretamente tdoneo a coartarne la volonta, — basti considerare sul
punto le modaiita con cui si estrinsecava la condotta coercitiva (il
Sindaco si recava dal Gargano, e non dal funzionario comunale ed, alla
prima oblezione dell’Assessore, ¢li faceva chiaramente intendere di non
avere alternarive se non perdere la sua “fiducia”) ed il contesto in cui si
consumava (la richiesta coercitiva & strettamente correlata alla
competenza per materia del Gargano e, dunque, il danno minacciato non
poteva che essere connesso alla delega di cui era titolare) — sia perché
non e ravvisabile alcun beneficio ingiusto del Gargano. Anzi,
quest’ultimo €& stato certamente vittima, avendo rappresentato per il Di
Marco Testa ed il Teillone lo strumento per conseguire il fine illecito
della rurbativa,

A parere della scrivente, cartina di tornasole della coercizione e,
dunque, dello stato di assoggettamento e/o condizionamento del
Gargano ¢ proprio il silenzio da quest’ultimo serbato dopo il rifiuto del
Barogi. Intanto omette di riferire 'esito della condotta intimatagli in
quanto era consapevole che la conoscenza dell’esito infruttuoso del suo
intervento presso il Barogi avrebbe scatenato la reazione furiosa del
Sindaco, ¢ dunque la frattura di quel rapporto fiduciario da cut
dipendeva la sua stessa “esistenza politica” nell’amministrazione
comunaie,

Se tnfattt la scelta di turbare fa gara fosse stata condivisa, o comunque
“appoggiata” dal Gargano, perché mai nascondere tale circostanza?!
Inolere le stesse modalitd di realizzazione dellimpresa criminale — ossia

utilizzare 1l Gargano come “lo strumento” pet turbare la gara — sono
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particolarmente significative della coazione psichica esercitata, perché
facendolo “auto-esporre”, lo hanno di fatto privato di qualunque
strutnento d1 difesa, condizionandolo nella liberca di
autodeterminazione.

Cid spiega perché il Gargano rimaneva silente, anche dopo la revoca
dail’incarico.

[ utilita conseguente alla condotta coercitiva qualificata ricomprende,
secondo la  prevalente giurisprudenza di legittimita, /‘uito _cio  che

rappresenta un vantageio per lu persona, materiale o morale, patrimoniale o meno.

pggellivanmente apbrezzabile, consistente in un dare 9 in _ugn facere, rilenuto

rifevante dalla consuetudine o dal comune conpincimento, ben potendovi rientrare
anche il vantaggio di natura politica (fattispecie relativa all'imputazione di un
Sindaco per ¢ reato di concussione, relative al contattato con nn soggetio teryo al
Sfine di otiencre un consistente finanziamento per la cittadina squadra di calein).”
(¢ex plurimis, Cassazione penale sez. [[ 11 ottobre 2013 n. 45970).

fa tale onnicomprensiva concezione di utilita, non vi ¢ dubbio che possa
ticomprenderst alterazione della gara a beneficio del sodale Tellone.
Tanto premesso sul delitto di concussione e venendo specificatamente
alla posizione del Tellone Carlo, s1 pone preliminarmente la questione
del concorso dell’extransus.

Secondo costante giurisprudenza di legittimita, “/agions tipica della
concussione, fattispecie apparienenie alla categoria dei reati propri esclusivi o di
mang propria del pubblice agente, pui essere posta in eisere anche dal concorrents
prive defla gualifiva soggettiva, a_coundizione che castul. in_accordn con il titolare

della posizione pubblica, tenga una condotta che coniribuisca a creare nel sogagtto

bassive guello stalo di cortrizione o di _soggevione funzionale ad wu atto di

disposizione palrimoniale, purché la vittima sia consapevole che ['wlilitd sia

richiesta ¢ voluta dal pubblico ufficiale.” {ex plurimis Cass. Sez. 6, Seatenza
n. 21192 del 25/01/2013 — 17/05/2013, Rv. 255365, Berla, si veda in
particolare tl punto 10 det motivi della decisione).

La condotta del Tellone che, dopo il colloquio tea Assessore ed il
Sindaco, consegnava personalmente al Gargano ta lista delle ditte da
lnvitare alla gara per la progetrazione del cimitero, sottolineandogli
contestualmente che «c¢id costituiva il “corrispettive” per Pimpegno
elettorale profuso per la vittoria della lista civica “capeggiata” dal Di
Marco Testa (fatto pactficamente ammesso dallo stesso imputato nel
corso dell’interrogatorio di garanzia, in cui riconosceva di aver
sostenuto “in maniera forte e decisa” la candidatura del Di Marco Tesrta,
che tra Palero era della sua stessa frazione, Villa San Sebastiano, come il
Di Marco Angelo, di cui si dird relativamente al capo L), tra i cul eletti
c’era anche il Gargano, costituisce a parere della scrivente un contributo
effertivo e consapevotle alla condotta concussiva del Sindaco. Ed infatti,
cosi muovendosi, il Tellone non ¢ stato un mero portavoce della

richiesta concussiva del Sindaco, bensi ricordando al Gargano quanto il
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Sindaco, e conseguentemente anche lui, gli fossero “debitori”, ha
conferito serieta alla minaccia del Di Marco Testa Maurizio, ribaditagli
successivamente con parole inequivoche.

Si e dunque attivato personalmente per il buon esiro dellillecita
opetazione, agendo d'intesa con il Sindaco e, cosi, rendendosi
compartecipe del reato ascrittogli. (Sez. 6, Sentenza n. 42795 del
23/709/2008 — 17/11/2008: “Risponde del delitto di concorse in concussione
Hestraneo, libero professionista, che now si limiti a farsi portavoce presso la
pitbima, swa clisnte, defla richiesta di dewaro ¢ a rappresentare le possibili
corseguenze nepative degli accertamenti, nella specie fiscali, che i pubblice ufficviale
richiedente potrebbe svolgere in danno, ma si_attivi per il buon esity dell'illecita

operazions. da un flate asiicurgnde al bubblico ufficiale la minore gsposizione

bossibile nel rapporto con la pittima, dall'altro. offrendosi di anticibare, per conto
della pittima. ['eshorso della somma di denaro richiestale”).

In ordine alla prova del pactum seeleris e, dunque, sulla consapevolezza
del Tellone dell’agire vontra ins del Sindaco, si ritiene che la stessa sia
evinctbile dalle modalita ¢ dalle circostanze di fatto, che dimostrano
concretamente il raggiungimento di  un’intesa con il pubblico
tunzionario (Cass. Sez. 6, 12-2-2005 a. 5447).

St condivide con il P.M. che:

“- TELLONE subito dopo la minaccia di DI MARCO si recava da
GARGANO » gl consegnava la lista di professionisti da invitare, mostrando dé
muoversi in maniera coordinata con il sindaco, in modo tale da far ragioncvolments
presupporre un previo accordo fra § due cotmpittati;

- via DI MARCO che TEILONE, neil'uwltino interrogatorio reso innan:i a
codesto Giudive esplicitavane il fatto che i rapporti fra DI MARCO -
GARGANO i erans incrinati prima della gara contestata. Di tale circostanza,
per sua stessa ammiisiione, ne era consapevols TELLONE; pertanto, come avrebbe
pointo TELLONE pensare di forzare GARGANO a commettere un grave Jfatto
di realo senza alcuna previa costriione? Evidentemente gli consegnava la lista di
professionisti da invitare sicuro che GARGANO nwon si sarebbe opposto, in
quante era a conoscensa della vua previa coercizione;

- TELLONE, come riferito da GARGANO, il giorno della gara, a fronte della
delusione per la mancata wincita della gara, gli rivelgeva la stessa identica
minaccia anticipata da DI MARCO, ossia la revoca dellincarico — revoca poi
puntualmente disposta dal sindaco ~ evidentemente perché consapevole della stessa
géd al momento della consegna della lista.”.

A c1o deve aggiungersi un’ulteriore e fondamentale circostanza: il
Tellone, una volta venuto a conoscenza del “fallimento” del Gargano,
rimproverava i1l Sindaco di non essersi speso abbastanza, ossia di non
aver sufficientemente abusato dei propri poteri, cosi dimostrando di
essere a conoscenza della coercizione, previamente concordata con lo
stesso D1 Marco Testa ¢ dallo stesso rafforzata in occasione della
consegna dell’elenco delle dirte.

(“..




Da ultimo, ma non per questo meno importante, ¢ il tittovamento nel
computer personale del Tellone del file relative alle motivazioni
politiche poste a fondamento della revoca dell’incarico al Gargano che,
per 1 motivi gid sopra esposti, costituisce un indubbio riscontro al

concorso dell’imputato nel delitto di concussione.

Considerazioni sul delitto di turbata liberta degli incanti di cui al
capo B)

La norma incriminatrice tutela 1l regolare svolgimento della gara perché,
a sua volta, la corretta esecuzione della procedura di gara, é presidio
delta liberta di concorrenza che non significa solo “libera competizione
tra concorrentt” — quindi possibilita per gli operatori economici di
accedere al mercato — ma anche e soprattutto “libera formazione delle
offerte”.

[nverc, una concorrenza libera coasente alla P.A. di ottenere offerra
pit vantaggiosa, cosi garantendo al meglio il soddisfacimento del
pubblico interesse {¢x plurimis, Cass., Sez. 2, Sentenza n. 12266 del
27/02/2008 — 19/03/2008, Rv. 239753, Magni; Cass., Sez. 6, Sentenza
n. 633 del 14/10/2016 ~ 10/01/2017, Rv. 269525, Venturini e aleei: <[/

bene winridice tuielato dalllarf. 333 rcod. pen, va_rappisate nella salvasuardia

defla libertd di iniviativa ccomomica, attraversp la guale si realizza l'infereise

della P.A. alla individuazionz del contraente pid competents alle condizions

cconomiche migliors. Trattandosi di realo di apericolon, peraltro, ne vonsegue che

nou mecessariamente alla lesione del primo deve seguire quella effettiva del secondo:
come nel caso del «turbamenton che non abbia prodotto la reale alterazione del
risultato e, per l'effetto, cagionato un danno patrimoniale a carico della P.4.7).

E’ opinione consolidata che le condotre tipiche — trattandosi di reato a
forma vincolata — possano anche precedere I'avvio della procedura di
gara, purché idonee a pregiudicare la procedura ovvero connotate da
offensivita (Cass., Sez. 0, Sentenza n. 653 del 14/10/2016 -
10/01/2017, Rv. 269525, Venturinl e altri: “{n tema di turbata libertd depli
fncanti, la turbativa fllecita di cui all'art. 353 cod. pen. pud esiere realizzata
anche nella procedura che precede la indizione della gara, purché zsia abbia
idoneitd ad alternarne il rivuitate finale. (Fattispecie relativa a vomportamenti
strumentali a minare la regolarita delle gare, fin dalle fasi finalizyate alla
individuazione del relativi requisiti per la partecipazione).”).

Invero, il reato di turbata liberta degli incanti € reato di pericolo che si
configura non solo nei caso di danno effettivo, ma anche nel caso di

danno mediato ¢ potenziale, non occorrendo 'effettivo consegulmento

del risultato perseguito dagli autori dell’illecito, ma la semplice idoneitd
degli atti ad influenzare 'andamento della gara (Cass, Sez. VI, seatenza
n. 12821 del 11.03.13, Adami e altri).

Infine, “al fini della sussistenza del concorse di persone nel reato, se non occorre

la prova di un previo concerto fra 1 concorrenti, ¢ npecesrario, mondimena,

X




dimostrare che clasemno di esyi abbia agito per una finalitd unitaria con la

consapevalezza del ruolo svolto dagli altri e con la_volontd di agire in_comiune.

funoltre, nel caso in cui taluno abbia deciso di subentrare in nn progetto criminoso
da altri intrapreso, é necessaria una piir atlenta molivayione del giudice di merito
in ordine al dolo di partecipazione, occorrendo la dinostrazione che il subentrante
conoscesse guanto gid realizato dai singoll compartecipi, quanto fosse ancora da
realizzare ¢ quali fossero { compiti specifici di ciaseuno. (Principi affermati dalla
S.Co in wna fattispecie di turbata liberta degli incanti relativamente ad wna
lcitazione privata per 'acquisto di macchinari sanitari, che aveva comportato una
lunga procedura protraftasi nel tempo, tanto da interssiare diversi amministratori,
tutti chiamati a vispondere a ttolo di concorso di persone wnel reato di cui all'art.
353 vod. pen.).” (Sez. 6, Sentenza n. 23705 del 21/03/2003 -
12/06/2003, Rv. 225935, Salamone ed altei); “in zema di concorse di persone
nel reato, la wvolontd di comcorrere non presuppone necessariamenie un previo
accordo o, comungue, la reciproca consapevoleyza del concorio alirui, in quants
lattivita  costitutiva del concorso  pué  essere  rappresentata  da  gualsiasi
comportamento esteriore che fornisea un appreszabile contributo, in tutte o alewne
Jari di ideazione, organivzazione od esecusione, alla realizzazione dell’altrud
proposito criminoso. Ne deriva che a tal fine aisume carattere decisivo 'unitarietd
del "fatto collettivo” realizvato che sioverifica quando le condotie dei cowcorrenti
rivaltino, alla fine, von giudizio di proguosi postumo, integrate in wnico obiettivo,
perseguifo in varia ¢ diversa misura dagli imputats, sicehé & sufficiente che ciascun
agenle abbia conoscensa, anche unilaterale, del countributo recato alla condottn
altrut.” {Cass., Sez. 5, Sentenza n. 25894 del 15/05/2009 —~ 19/06/2009,
Rv. 243901).

Cio premesso in diritto e venendo al merito della vicenda, le modalita
della condotta come sopra descritta lntegrano senza ombra di dubbio
una minaccia, 2 cui il Tellone concorreva nei termini sopra indicati,
diretta ad alterare to svolgimento ed il risuleato della gara per
PVatfidamento dell’incarico di progettazione.

La volonta di precostituirst i competitors comprova la volonta illecita
del Tellone di falsare la concorrenza.

Per tale raglone ¢ eziologicamente irrilevante che, comunque, il Tellone
fosse gia all'interno delle ditte invitate dal Barogi, perché l'elemento
determinante della  turbativa era la “personale selezione” det
concorrents. Se, infatti, il turbamento si configura ogni qualvolta venga
compiuto un atto tdoneo a “wmodificare le condizion: di spolgimento della gara,
determinando wna qualungue compressione di liberta o lesione del principio di
liera  concorrenza”, indipendentemente dall’effettiva  alterazione del
risultato della gara (potendosi il reato configurare anche quando I'agente
sarebbe  stato in ogni caso aggludicatario della gara, cfr. Cass.
02.07.1997, Ferrara), non vi possono essere dubbi sull’offensivita della
condotta commessa,

[8]
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Tuttavia, nel caso di specie, il rifiuto del Barogi a ricevere la lista che,
sotto la minaccia coercitiva, I Gargano gli aveva presentato, ha
impedito la verificazione del danno potenztale, ossia la consumazione di
quetl’atto — Pacquisizione delia lista “preconfezionaca”™ delle ditte da
invitare — che, di per sé, sarebbe stato idoneo ad influenzare
Pandamento delfa gara (Cass., Sez. V, sentenza n. 9671 del 14.07.14 —
05.03.15, RV 2062873, Russo: “Integra il tentativo del reato di turbativa di
pubblico incanto, ai sensi degli artt. 56 ¢ 353 cod. pen., la condotta di chi offre
denaro al fine non equiveco di indwrre altri a non partecipare ad un'asta, allorchié
Lofferta venga respinta o non 5i werifichi Uastensione dall'asta. (Fattispecie in cut
la Corte ba ritenuto immune da vizi la sentenza di condanna di un imputato vhe,
prima dells svolgimento della gara per 'aggindicazione di wn immobile, aveva
offerto ad altro soggetto la restitugione dei soldi da questi wersati a titolo di
cauions per poler partecipare all'asta, alle scopo di ottenere che questa andasse
deserta ¢ conventire cosi alla swa famiglia, in attesa di oricevere delle yomme di
denaro, di rientrare in possesso del bene).”); Cass. Sez. VI, sentenza 34948
del 14.06.18 - 23.07.18, RV 273789, Turotti: “[utegra il tentativo del reato
di turbativa d'asta, ai senst deglé artt. 56 ¢ 3353 cod.pen., la condotta di colus che
proponga ad un concorrente, senga che questi aveetti, di formulare wn'offerta di
comodo, offrendo in cambio di fare altrettanto in ww'altra gara di imminente
indizione alla quale i concorrente ¢ interessato, in modo da gparantire ad entrambi
di risultare ageindicatari in ciascuna delle die gar:”).

Per questa ragione, si ritiene che la condorra sia rimasta allo “stadio”
del tenrativo, certamente punibile per la chiara idoneita ed univocita
della minaccia ad alterare il risultato di gara.

Secondo consolidata ¢ granitica giurisprudenza di legittimita, non
sussiste un rapporto di specialita fra il reato di turbata libertd degli
incanti € quello di concussione essendo diversi sia i beni tutelate che gli
clementt costitutivi del reati (ex plarimis Cass. 27.05.1995, Pizzolante):
Uinteresse tutelato dalla norma di cui all’art. 317 ¢ il buon andamento e
Pimparzialita della P.A., mentre Poggesto giuridico tutelato dall’art. 353
c.p. ¢ llinteresse della P.A. a che la gara, che deve precedere Ia
stipulazione di un contratto dal quale derivi un’contrata o una spesa, si
svolga sotto il segno di una libera concorrenza, poiché solo da una
competizione non inficiata da ostacolt artificialmente creati {violenza,
minaccia, doni, promesse, messt fraudolenti) ci si puo attendere una
contrattazione giusta e conveniente. Peraltro, anche le condotte sono
differenti: nel reato di cutl all’are. 353 c.p. manca ogni forma di abuso
(cfr. codice penale commentato, Emilio Doleinl ¢ Giorgio Marinucci).

[l rifiuto del Barogi ha dunque impedito la consumazione del reato che &
pectanto rimasto allo stadio del tentativo.

Per queste ragioni la fattispecie contestata deve riqualificarsi in una

fattispecie tentata.




LA TURBATA LIBERTA’ DEGLI INCANTI DI CUI AL CAPO L)
Le risultanze probatorie

Va premesso che 1 lavori, oggetto di gara, riguardavano il territorio della
frazione di Vilia San Sebastiano, ossia il luogo di “origine elettorale”
della lista civica, capeggiata dal Di Marco Testa Maurizio, vincitrice alle
eleztonl amministrative del 2011, oltre che di residenza del Sindaco, del
Di Marco Angelo, di Tellone Carlo e di Bonifaci Giancarlo.

In merito, Gargano, nelle sommarie informazioni rese agli inquirenti,
cifeciva: “Per quanty riguarda la realizcazione di wna scalinata antistanie la
chivsa di San Francesco di Villa San Sebastiano Nuova, i/ Comune ha fatto una
gara, di importo pari g circa € 38.000,00. Il responsabile del procedimento era
stato individuate dall’ing. TOREILILI nel geometra BAROGI FABLO, i guale
ha predisposto a tal fine wna gara con invito a partecipare a cingue ditte;
futtapia, (f sindaco DI MARCO TESTA ha sotfoscrilto un atto con cul ha
impasto all’ing. TORELLLD di revocare Uincarico a BAROGL. A guesto punto, lu
gara ¢ stata gestita dally stesso TORELILL il quale ha affidato incarico
all’unica ditta che ha risposto, su di wn elenco di tre ditte, tale A B.
COSTRUZIONI SRL, amministrata dal cugino carnale di TELLONE
CARLO, BONIFACT GIANCARILO, societd che ha presentato un ribasso solo
del 3% sulla base d’asta, a fronte di una media nazionale pari al 30% circa di
ribasii in sede di gara. Posso riferire che circola la voce che DI MARCO
ANGELO, che si sarebbe prodigato per iale gara in Villa San Sebastiano
prometiends Paffidamento in subappalty a DI MARCO VAN, suo fratello ¢
BONIEACL LELIO, in rapporto di stretta vicinanza con i sindaco DI
MARCO TESTA"

Sulla revoca dall’incarico di R.U.P., il funzionario comunale, Geom.
BAROGI Fabio, dichiarava (cfr. SUL dell’08.10.13): “come responsabile del
procedimento ho predisposto un elenco di 4 o 3 ditte e, dovendo andare in feriz ho
dato incarico al geometra LA BIANCA di spedire le letters di invito in modo che

al mio rientro avrel proceduto alla gara; al mio rientro ho seoperto che il vindaco

avepd 2messo  wn provredipento  serifto _con  cwl  pi esonerava _dall’incarico
affidandolo all’ing. TORELLI, penso per accelerare la procedura in vista della
stagione turistica, con invito di ditte diverse. ['ing. TORRELIL mi ha riaffidato

verbalmente Uincarico, _una polta affidato lappalte. di sesuire la procedura. (i
lavort) non sono iniziati, in gquanto Damministrazione ha deciso di procedere ai
lavori solo nel momento in cui il marmista, STATI ADRIANGO, verse cui il
Comune vantava nn credito, aveebbe fornito i marmi wecessari alla scalinata.

Fra Daltro Pincarico non mi § séafo revecato formalmente. ma solo perbalments

datlling. TORREILLIL il quale mi ha riferito che il sindaco mi aveva rimosso in
quanie in ferie, penso in ragione dell’asserita wrgenza, visto che era il mese di

luglio ¢ 5z avvicinava la  stagiowe turistica. Al rieptro _delle ferie, ['ing.
TORRELLI, wna volta svolta la sara, mi ba ridate i faldone. [o avevo preparato
un ¢lenco di 4)5 ditte, mentre mi risulta che la gara sia stata seolta da circa 3

ditte, non coincidente con 1l mio elenco, che posso produrre. [o ho consegnate tale
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elenco al peometra 1A BIANCA, non ha invitato le ditte da me bredisposte, ma
le ditte predisposte da TORRELLL Comungue sono state invitate fre ditte, ¢ la
ditta affidataria, A8 COSTRUZIONI SRL, amministrata di Df BONIFAC]
GIANCARLO, non mi risulta abbia mai ricevuto altri incarichi ... Quells

citato ¢ [wnico case anomale, forse addebitale allwreensa di brovwedsre
cg e

erroneamente valutata dal Sindaco, fermo restando che non si ¢ swadasnate Lempo

con la mia sostiluzions, come verificabile considerando che i lavori non sono ancora

iniziatl”
[1'9 ottobre 2015 aggiungeva: “... Per guanto riguarda evenluali pressioni,
posso solo riferire che DI MARCO ANGELO, dopo avermi chiesto quali ditte

avere (ptensione di inpitare, pmi ba sweserifo di chiamare anche la ditta B

Costruzioni srl, che era un impresa del luogo; o apoinnsi la bpredetta all’slepvo di

£ _ditte che averg preparato. Si 2 presentaio diverse yolte. all’inizio ingizme al

sindaco, che mi diyve di JEGUITE _per quant) boysibile le sue indicaziont, in

relazione al disegnmo prisentatomi; in particolare per scegliere [ marmi, @

partecipare alla predisposizione del progetio. Lui mi indicava delle porsibilita di

cHI [0, guale tecnico. palufave fa fattibifita. Inoltre, mi consigliava di togliere
dall'elenco delle ditte da invitare la ditta di DE LUCA DOMENICO, in
guanto poco idonea per quel tipo di valutazione, ribadendo di inserire la A.B.
Costruzioni orle A mio parere, la ditta di DE LUCA DOMENICO al contrario
era assolutamente idopea, tant’s che la lavcial el mio elenco. Posso softolimeare
che il fatto che DI MARCO ANGELO mi sia stafo presentato dal sindaco per

redigere il progetty con le sue indicazione, mi abbia spinto a dargli retta. Prima di

partire ho dato Uelenco delle cingue ditte da invitare al geometra I BIANCA ¢
poi sono andato per Iz feriec. Al mio rientro TORRELLI mi ha comunicato che il
sindaco con ordine seritto mi aveva revocato Uincarico; con TORREIIL abbiamo

aperto la _pusta dell’wnica ditta che aveva partecipato _alla sara. la A.B.
Costrazigni. Mi ricords di aver consegnato a LA BIANCA Pelenco delle cingue
ditte da Invitare, non mi 5o spiegare per quale motive non sia presente nepli attl
della procedura da vei acquisiti ¢ rellopasts alla mia visione. 1.unico dato certo
che il mio elenco won & stato wiilizzalo ai fini della procedura. Eveludo che tale
sostituzione sia avvenuta ad opera i LA BIANCA, ritengo che TORREILLT
quale respounsabile del procedimento non abbia utilizzato il mio elenco von 5 ditte
¢ abbia wutilizzato un suo personale elenco. ... ['ho fatty io gulla base di un
disegno _consegnatomi non _ricords _bene se _da DI MARCO ANGELO. DJ
MARCO TESTA o TORRELLI GIANPAOLO (allegato alla delibera di

Jinnta n 74 del 7 maggio 20013). Posso riferire che il disesno non ¢ siato falte

nell’ambito dell’ufficip_tecnico e che, proviene _dall’externo, sicuramente da up

professionisia affermato. ... Faceio presente che si tratta di wn bel lavore, di Sfacile

esecuione ¢ quindi in grado di garantire un buwon margine di guadagno, a mio
parere, differente da altri lavori di cui io stesso mi sone occupato, meno appetibili.
Al mio rientro dalle ferie abbiamo aperto la busta dell’wnica ditta partecipante, la
AB. COSTRUZIONI, con un ribasso irrisorio del 3%, poi migliorato al 5%,
affidato alla ditta indicatami da DI MARCO ANGELO...”.




[n ordine alla formazione dell’elenco delle imprese da invitare alla gara,
il tfunzionario specificava, nelle sommarie informazioni del 4 aprile
20106, che: “ L ho prediiposto Velenco di ditfe da invitare, di cui conservo copia e
che wi consegnerd gquanto prima. DI MARCO ANGEILQ mi disse di non invitare
la ditta di DE LUCA ¢ di invitare la ditta A B. Costruzioni di BONIFACI
GILANCARILO. To mi rifintai di estromettere la ditta di DE LUCA, a almeno
cosi mi sembra di ricordare, e mi dichiarai disponibile ad inserire la ditta
indicatami dal DI MARCO, in un'ottica di maggiore concorrenza. Sino a quel
momento won mi sono reso conto che la gara era pilotata. AL mip_rienire bo

consfalato che era stato strayglto {'elenco delle ditte da inpitare, in particolare, la
ditta di DE LUCA era stata eitromessa, [ numero delle ditie invitare era stalo

ridotto a tre. a differenza delle cingue ditte che avevo predisposto ¢ aveva vinto la
ditta A. B, COSTRUZIONI. indicatami da DI MARCO. Solo a_quel punto ho

capifo che la gara era stata pilotata...” .

Quanto sopra era ribadito dal Barogi alla Pubblica Accusa, che,
I’08.02.18, lo convocava per fornire chiarimenti sulle dichiarazioni
precedentemente rese ed appatrentemente contraddette nella
conversazione ambientale intercorsa con il Tellone e da quest’ultimo
registrata all’insapura dell’interlocutore (vd. allegato n. | della memoria
depositata 11 23.01.18).

[nvero, pur retrificando il termine “spadroneggiare”, riporrato nel

verbale di STT (“Tellone si presentava in manizra regolare nesli wffici ¢d aveva

rapporti  cow  gli amministralori.  Sinceramente  ritengo  che il termine
“spadroneggiava’ .. sia fuori lnege..”), confermava tutto il resto, tra cui il

ruolo attivo del Di Marco Angeto nella predisposizione della lista delle
impresc da invitare alla gara e la sua escromissione per il tempo
strettamente necessario all’aggiudicazione.

Erano acquisiti daglt inquirentt, come riscontro alle dichiarazioni del
Barogi, 1 seguenti documenti di gara:

- Deliberazione di Giuata Comunale n. 74 del 07.05.15 con cul erano
approvati gli  elaboratt tecantci predispostl dal Servizio Tecnico
Comunale;

- elenco delle cinque ditte predisposto dal funzionario comunale (1.
Impresa di Costruzioni ingg. Bmilio e Paolo Saisiccia; 2. Edilscrade di
Antenucct Geom. Bruno ¢ Giovanni s.n.c.; 3. De Luca Domenico:; 4. AB
Costruzions Strl; 5. Sagi Srl);

- lettera del Sindaco indirizzata a Torrelli Giampaolo, datata 4 lughio
2015, del seguente tenore: “riscontrato che nonostante § solleciti verball pii
volte avanzati dal Sindaco direttamente al RUP iwcaricato, CGeom. Barogi, a

tubtlogsi non risullta ancord gvyiate {f commissionamento dei marmi necesiari per

la_rigualificazione, né altivate le procedure di gara per la ielezione della ditta
affidataria_dell'intervento .. ... a fronte del periodo di ferie concerso al Geom.

Barogi fino al 20 luglio ¢ ritenuto di non poter assolutamente atfendersi tale

periodo per la prosecuzione del procedimento .. con la presente s'impartisce alla




SV La direttiva di revocare Uindividuazione gia dispesta del RUP ¢ d’individua
HE nuove incaricato...”

- determina del Responsabile del Servizio Tecnico nr. 592 del
04.07.2015 a contrarre per 'affidamento dei lavori di realizzazione di
una nuova scalinata antistante la Chiesa di San Francesco, ubicata nella
F. ae Villa San Sebastiano di Tagliacozzo, a firma dell’Ing. Torrelli, pet
una spesa complessiva prevista di € 38.000,00, previa adozione di una
“procedura negoziata” senza pubblicazione di bando di gara e con il

criterio del prezzo pit basso determinato mediante ribasso secco

sull’elenco prezzi.

-~ lettera d’invito, approvata con fa sopracitata determina, inoltrata a
tre ditte (vd. anche doc. 6 dell’ultima produzione doc.le Tellone): 1)
Impresa Costruzionl [ng.ri Emilio ¢ Paolo SALSICCIA s.r.l. con sede in
Tagliacozzo alla Via V. T. Valeria quater nr. 30, che declina 'iavito; 2
Impresa AB Costruzioni s.r.l. con sede in Roma, via Civiannini Guelfo
27, 3) Impresa Costruzioni SAGI s.r.l. con sede in Tagliacozzo in Via V.
T. Valeria quater ne. 3, non ¢ stata acclarata alcuna documentazione;

- lettera raccomandata dell’impresa “Costruzioni Ingegneri Emilio e
Paolo Salsiccia S.r.1..", pervenuta il 18.07.15, con cui dichiarava di “noaq
poter partecipare alla gara, essendo l'impresa impegnata nell’esecuzione
di altrt lavorl™;

- verbale di gara del 21.07.15 in cui, preso atto della presentazione di
sole due offerte {provenienti dall'impresa A.B. Costruzioni e
Costruzioat Ing.ri Emilio e Paolo SALSICCIA s.c.l), nonché della
rinuncia di quest’ultima, era aperta l'offerta della A.B. Costruzioni
contenente un ribasso del 3%:;

- determinazione del Responsabile del Servizio Tecnico n. 649 del
21.07.15 di aggiudicazione provvisoria det lavori all’impresa A.B.
Costruzioni Sri;

- wverbale di gara del 24.07.2015 in cul, a seguito di negoziazione
dell’offerta, la AB Costruzionl migliorava il ribasso, aumentandolo al
3%

- determina del Responsabile del Servizio Tecnico-Manutentivo n. 763
del 17.08.15 di aggiudicazione della gara alla ditca AB Costruzioni di
BONIFACI Giancarlo, nato a Tagliacozzo il 22.04.1975, ivi residente
nella F. ne Villa san Sebastiano in Via V™ Strada nr. 15.

Le attivita tecniche d’iatercettazione, promosse nel corso del
procedimento, consentivano di registrare plurime, pertinenti e rilevanti
conversazioni:

-1l 15.05.15 (RI'T 57/15, progr. 866) Di Marco Testa Maurizio chiamava
Di Marco Angelo per sollecitarlo a passare da Torrelli perché “abbiamo

H

definito quella robba, eh! Devi venire a wvedere..” ed il Di Marco Angelo,
compreso immediatamente l'oggetto del discorso, tagliava corto,

rassicurandolo (“ab vabbeé, va bene grande capo™);




- 1119.05.15 (RIT 57/15, progr. 1080) il Sindaco riferiva al Di Marco di
voler tnvitare alla cena anche Carlo “perché Carlo ba fatto il progettine”,

- il 02.07.15 ore 13,35 (RIT 58/15, progr. 1055), Torrelli avvisava Di
Marco Angelo, tramite messaggio, che stavano pet partire gli inviti alla
gara in quanto Barogi doveva andare in feric (“Fabio ha predisposts la gara
per la piazzetta, Domani parte tutto perché poi va in ferie.”);

- il 02.07.15, ore 14,22 (RIT 57/15, progr. 3479), Di Marco Angelo
chiamava il Sindaco per informarlo che gli inviti alla gara erano promnti;
il Sindaco glt rispondeva che era merito suo perché, proprio la mattina,
presso gl uffici amministrativi, aveva fatco una scenata, minacciando di
bioccare le ferie a turci; appresa tale circostanza, il Di Marco Angelo
manifestava subito preoccupazione sulle scelte del Barogi (EA! Ma mo che
ha fatto?) ed il Sindaco gli anticipava che, effettivamente, dopo la
sfuriata il Torrelli era andato da lui a parlargli, ma noa avevano potuto
tnterloquire, quindt non sapeva che cosa gli avrebbe voluto ciferire; il
Di Marco insisteva sulla necessita di capire quali ditte fossero srate
invitate (“Eb! A me w'ha mannato i messaggio che 8, che, che praticamente la
gara ¢ pronta perd, mo che ditta a meive?”’y ed il Sindaco lo rassicurava che
Torrelli, prima di spedire gl invitl, lo avrebbe certamente chiamato
(“no, wo mo chiama wo! ... Po ippia”), 11 DI Marco Angelo manifestava
inoltre  preoccupazione sul  tempi, non essendo statl  ancora
commissionatt i lavori al marmista Stati; infine proponeva al Sindaco di
passare personalmente nel pomeriggio dal Torrelli, per consegnargli

Pelenco delle imprese da invitare.

Rit 537/15 PROG. 3479 02/07/2015 14:22 | TELEFONICA

INTERLOCUTORIL: DI MARCO TESTA Maurizio allutenza 320/1865006 viene
chiamaro dall’utenza 347/6562883 intestata 2 SAS DI MARCO Angelo.

MAURIZIO:- Angelo.—//

ANGELO:-  Ahol.Manco 2 magna stemo bé, che si fatto?--—-//

MAURIZIO:- Mo so entrato a pranzo, l'ho chiamato, ma che t'ha chiamato
BAROGGI per caso?----//

ANGELO:- BAROGGI non m'ha chiamato, petd m'ha mandato un
messaggio mo m'é arrivato no messaggio... TORRELLI.--
-1/

MAURIZIO:- Non po sapé che ho fatto stamattinal-—//

ANGELO: - Che dice che ha fatto la ga... ¢ pronta la gara.---//

MAURIZIO: - No...ehl.. Che eta pronto! lo forse sta, io certe vote, io dico che so
nato fortunato perché c'¢ qualcuno che me le dice le cose, me le
sento, -/ /

ANGELO:- Ehl---//

MAURIZIO:- Vado ia ¢ gli dico scusa un attimo a TORRELLI, a BOROGGI, a
che punto stamo? No con Angelo qua ¢ la, mi avete rotto i




coghioni ho detto, Angelo fa l'idraulico e ci sta a fa una
cortesia, a te ti pagano per risolvere i problemi, a alza glio
culo da sa sedia, ho derto io m'hai rotto i coglioni tu e
TORRELLI che te commanna, se, se, € arrivato TORRIILLI,
se sicte Incapaci ve ne dovete i da sto comune, non vi voglic ho
detto, non vi voglio, non &....---//

ANGELO: - EIM! Ma mo che.-—-//

MAURIZIO:- Vi dovete vergogna de anda a ritira gli stipendi, ma proprio forte
come no pazzo .-/ /

ANGELO:- Eh! Ma mo che ha fatto?—-//

MAURIZIO:- E. a ncerto, aspetta, po TORRELLI ha itto qua e li e a un certo
punto lui po ha portato la.... chiaveva fatto la gara.---//

ANGELOQO:- fhl--//

MAURIZIO:-  (incomprensibile) allora a un cer... po all'una arriva TORRELLI e
mi fa. (ncomprensibile) TORE' che significa, TORRELLI poi
mt dicono, manco a farlo a posta stavo a parld co Gabriele m'ha
itto guarda mo Michela ¢i dobbiamo sbriga perche Michela
sabato va in ferie du settimane, allora io ho fatto uno pit uno, se
va 10 ferie Michela va in ferie pure BAROGGI, o nol----//

ANGELO:- Certo,—-//

MAURIZIO: - lo non lo sapevo, chiamo TORRELLI, perché co isso non mi
pqdo piu perche & cretino, TORRE' che BAROGGI va in ferie,
st perche Iha programmate a maggio, bé allora sappi che sto a fa
Fordinanza blocco tutte le ferie a tutd pet.. a tuttl perche mi
averte rofto 1 Coghom o derto, perche se fo sramatrina non
andavo a sellecita questo, passavano n'altri vend giorni e st
lavort non se fanno pit, cosi come tutte le cose ho detto io,
allota ¢ venuto TORRELLY ha detto guarda sindaco ti debbo
patlare, pero era i stevo co Gabriele, mo so rientrato a casa, mo
quello che me vo di non lo so mo vaio a vede.----- /7

ANGELO:- Eh! a2 mi m'ha mannato i messaggio che &, che, che
praticamente fa gara ¢ pronta perd, mo che ditta a messe?-

MAURIZIO:- No, no mo chiama nol-—//

ANGELO:- Ahl, Ehl (incomprensibile) che...——//

MAURIZIO:-  (incomprensibile) te pare.----//

ANGELO: - EhlEhi-—-//

MAURIZIO:- Poinvia.-//

ANGELO:- Eh! Vabbel Ehl vabbét---//

MAURIZIO:- Ho detro mo se, ho detto mo se questi quindici glotni servono
petche parte la gara e pe rispoade, se no non parte niciuno ho
detto a TORRELLT eh!, La firmo subito.---—-//

ANGELO:-  Ahl, Ah! E... vabbe loco ma.. co... vabbé no problema STATI,
petd a STATI secondo mi, se, se I'ha a fa isso sa a
commissiona so lavuro cosi glio comincia.---//

MAURIZIO:-  Appostal---//

ANGELO: - Perche loco non ¢ che facemo sfascia e po na emo che bi
remette nzomma, no! E... po artivemo a agosto &l----//

MAURIZIO:-  Si ma (incomprensibile) tutta sparata non poteva parti du mesi fa
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co sta cazzo e gara.-—/ /

/!
MAURIZIO:- Me so ncazzato guarda.-—-//

a st'ufficio.---—-//

pozzo riso, a parte che..-——-//
MAURIZIO:- Glio ho detto non ¢ un problema, € inudle che scarichi sempre

ore ¢ aglio lavuro si, 1o glie 'ho detto.---//
ANGELO:- A mi quesso no.. non me intetessa, pero.-—//
MAURIZIO:- No pero glielo detto.-—-//
ANGELO: - Se tua mi {incomprensibile).—//
MAURIZIO:- Vabbeé senti.---//
ANGELQO:- Ehi---//
MAURIZIO:- To mo parlo co TORRELLI ¢ ti aggiorno.----//

bi lasso gl'elenco delle ditte---//

co TORRELLTI alle tre tenco appuntamento.---//
ANGELO: - Maistaisso oggi®—//
MAURIZIO:- TORRELLI si, glio giovedi si.---//
ANGELOQO:- E vabbe¢ allora mo se ¢ passo pure i n'attimo.--//

iS50 se ne va verso le cinque le sei me pate é.---//
ANGELO:-  Vabbé, vabbé, vabbe ok!
MAURIZIO:- Vabbe allora ci vediamo va, ctao, ciao, ciao .~/ /
ANGELO:-  Siciao,clao.-——-- // (vds all. nr. 26 )

ANGELO: - Ehl. vissi cacciano no problema glio gliorno Ehl(incomprensibile)-

ANGELO: - E cola, e co la Fatturazione e co la cosa, 1 la settimana scorsa.---//

MAURIZIO:- Gl ho detto di alzare i culo, se 1o {a fatturazione elettronica non
sapete come funziona i pagano, comprete i libri e ve lo studiete
gli ho detto io no che tenemo (incomprensibile) imbecilli dentro

ANGELO: - A no.. e se no.. sentono chi.. chi de competenza ne parlano

co,co, co Stefania che cazzo ne sa, ma, tma 1 faccio glidraulico

Angelo, Angelo. Angelo sta a fa na cortesia a te, a te d pagano
pe fa questo ¢ diverso, Angelo quanno ve ecco perde mpure le

ANGELO: - Vabbe val Okl Famme sapé che se ¢ i addoma matina passo e

MAURIZIO:- Ma glia porta sicuramente, inizia a prepard, io mo parlo mo

MAURIZIO:- E allora passa pute tu e gli vedemo vetso le.. perd calcola che

St

- i 03.07.15, ore 10,03 (RIT 57/15, prog. 3533), il Sindaco e Di
Marco Angelo parlavano della gara, della disponibilita offerta da Lelio
Bonifaci, dell’efenco predisposto dal Di Marco Angelo, della mera
formalita d’inserire quattro ditte e, soprattutto, delle imprese locali che
avrebbe  dovuto  eseguire  effettivamente ¢ lavort aggiudicati
{riscontrando sul punto le dichiarazioni del Gargano);

Rit 57/15 PROG. 3533 03/07/2015 10:03 | TELEFONICA

chiamato dall’'utenza 3476562883 intestata 2 SAS DI MARCO Angelo.

INTERLOCUTORL DI MARCO TESTA Maurizio all’'utenza 3201865006 viene
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MAURIZIO: Aqgelo...--//

ANGELO: Dica a do stai?——//

MAURIZIO: Buongiorno. . .---//

ANGELO: .. buongiorno...——//

MAURIZIO: ...senti ma poi ti sei sentito piti con Lelio? Che Pho sentito mo
chiamiamolo chiudiamo sto discortso eh...---//

ANGELO: ...ch Lelio...come non me so sentito con Lelio? Certo che me so
sentito...Lelio ha detto: “guarda a me non mi importa se...se lo

dobbiamo fare insieme se lo deve fare un altro se non lo devo fare
M »
per niente”...---//

MAURIZIO: ...no no lui ¢ disponibile...perché mi ha chiamato e mi ha detto:
”che

debbo fa?” niente gli ho detto perché lavorate insieme perché
andiamo di corsa gli ho detto, perché a me mi ha chiamato per sapetlo &.,.---//

ANGELO: ...chehe certo e allora che me dici se 'ho sentito? -—//
MAURIZIO: No prima, petd adesso se hai chiuso?-—//

ANGELO: Eh so chiuso mo mo...mo porto 'elenco...---//
MAURIZIO: ...t servono i dati no?---//

ANGEILO: Va bene ma quelli mo glie li chiederanno foro no? Mo li faccio
ivitare a gara e poi glie li chiedera Pufficio credo.,.-~-//

MAURIZIO: ...quant ne vogliono?---//
ANGELO: Eh vabbeé io mo ne tengo quattro...che ne so,,.---//
MAURIZIO: ...ma so pure tanti eh...---//

ANGELO: ... eh...e vabbé minimo tre perd o noP---

MAURIZIO: Si vabbé quattro di_cui poi ne interessano...interessano...dicevo
alla fine due sono intetessati...uno insomma nel senso.,.---//

ANGELO: ...vabbe loco_po li facemo piglid...mo o Lelio o Ivan eee... se lo
fanno

insieme poi 2 essi gli ho detto di coinvolgere comunque pure

Lello--//
MAURIZIO: ...ok...sisi...---//
ANGELO: ...almeno a fargli fa quei cigli cosi quella tobetta intorno agli alberi

quello lo puod fa...(accavallamento di voci)...---/ /

MAURIZIO: ...vabbé uno fa na cosa uno ne fa un'altra, anzi uno fa na cosa uno
fa

un'altra e si va pure pil innanzi...---//
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ANGELO: ...¢apostaese cammina...¢ perché pure (incomprensibile}...---//

MAURIZIO: ...portali in mattinata eh...---//

ANGELO: ...sisimo piu tardi mo stavo ad Avezzano che ho dovuto fare un
intervento al mattatoio ma ecco mo vado di la...---//

MAURIZIO: ..ok vai in mattinata si si...---//

ANGELO: ...mo vado e le porto...va bene va ma tu sei al Comune?---//

MAURIZIO: .. va bene va ci aggiorniamo. . .sto a L’Aquila...——//

ANGELQO: ...ah vabbé va ok.-——//

MAURIZIO: .. sto a L’Aquila sto a [’Aquila ciao ciao.——//

il 03.07.15, ore 15,26 (RIT 58/15, prog. 1083), il Sindaco chiamava
Torrelti e, per fargli capire, senza esplicitarlo, che voleva essere
aggiornato sulla gara della scalinata di Villa San Sebastiano, gli diceva di
essere in compagnia di Angelo Di Marco, il quale lo aveva informato di
cio che era accaduto la martina (ossia che il Barogi si era rifiutato di
eliminare la ditta De Luca); il Torrelli rassicurava prontamente il

Ehd

Sindaco di aver preso personalmente possesso delle “carte” della gara,
oltre ad aver gia predisposto la determina a contrarre; sottolineava che
cra “futto apposto” anche “per quell’altro discorso che mi diceva Angelo” (ossia

Ueliminazione della ditta De Luca) e, di fronte alle insistenze del /

Sindaco, cercava di tranquillizzarlo, evitando di parlare per telefono e
rinviando le spiegaziont all’incontro del giorao seguente;

Rit 58/15 PROG. 1083 03/07/2015 15:26 | TELEFONICA

INTERLOCUTORIL TORRELLI Gianpaolo sull'utenza 3383642836 viene chiamato
dall’utenza 3201865006 in uso a2 DI MARCO TESTA Maurizio.

Dal minuto 15:26:07 al minuto 15:26:29 registrazione non inerente alle indagini.-
GIANPAOLO: Pronto...---//

MAURIZIO: Gianpi scusa un attimo...-—/ /

GIANPAOLO: .si..---//

MAURIZIO: ..sto con Angelo qua sono appena tormnato da LAquila 1o...---//
GIANPAOLO: ..si..--//

MAURIZIO: ..ma mi sta raccontando quella vostra conversazione sta mattina...---//
GIANPAOLO: ..si.si..---//

MAURIZIO: ..ch Angelo DI MARCO eh per capirci...---//

GIANPAOLO: ...si si si ho capito 'ho capito non ti pteoccupare...---//
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MAURIZIO: ..ok ma ¢ tutto in standby?---//
GIANPAOLO: Eh... no io... vabbe io... ¢’ho tutte le catte pronte eee...---//
MAURIZIO: ..ahvabb¢ quindi ci vediamo domani a voge...--//

GIANPAOLO: ...domani domani a voce ne parliamo e vediamo come sbloccare

tutti.-//

MAURIZIO: ... aposto a posto...no no cosi...a posto cosi...---//

Fabio...tutto a posto insomma ok?---//

MAURIZIO: No per quelP’altro discotso che mi diceva Angelo...---//
GIANPAOLO: ...si si si si sl ma ne parliamo domani...---//
MAURIZIO: ...civediamo domani ok?---//

GIANPAQOLO: Yes...ok.,.---//

MAURIZIO: .. .ciao buon pometiggio.---//

GIANPAOLO: ..anche 2 te Sindaco ciao.—--/

GIANPAOLO: ..la determina della gara ¢ ufficializzata gia oggi, che ci stava

- il 27.07.15 (RIT 57/13, prog. 5132) 1l Sindaco chtamava Di Marco
Angelo per sollecitarlo ad incontrarsi perché Tellone aveva fatro il
computo, anche del lavoro a Villa Vecchia (oggetto della conversazione
captata 1l 22.07.15.prog. 4490, gia citata, iatercorrente tra Tellone ed il
Stndaco), peraltro particolarmente lucroso (“e¢h! Un bel lavorone, me so
fatto quattro calcoli .. fatfi be:ne”); interessante ¢ che, all’inizio, 1 due
interlocutori non si comprendevano perché il Di Marco Angelo peasava
che il Sindaco parlasse di Villa Nuova (per la quale il Tellone aveva gla
fatto ¢l computo e la gara era partita) e non di Villa Vecchia.

4490

Rit 62/15 PROG. 22/07/2015 |18:47 { TELEFONICA

LUTENZA 320/1865006 intestata a DI MARCO TESTA Maurizio.

INTERLOCUTORE  TELLONE Catlo DALUUTENZA 335/375527 CHIAMA

Dal min 00:00:00 al min 00:00:47 conversazione pon inerente Lindagine--{ /

MAURIZIO: Anzi Carlo approfitto per dirti ed & inutile che dici di no perché
¢ sil..e...hai visto a Vilta Vecchia la piazza?..-—-//

CARLO: ~ehl—-//

MAURIZIO: =00 la piazza di Villa Vecchia ...quella che va su_dove stanno
quei_sanpietrini.....---//

CARLO: Wa viar.——-//

MAURIZIO: avial -/
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CARLO: .ehl—//

MAURIZIO: .fa...fa...no schizzo...qualcosa, poi lo faccio firmare a Torrelli
pet rimettere quei sanpietrini...che serve li, una cosa per fare il computo
metrico...che servel...//

CARLO: .e...serve le misure. .-/ /

MAURIZIO: ..ch...quattro misure su sennd quando me lo fa Pufficiol..--//
CARLO: .10 ti taglio la capoceia a te perdt.. .---//

Dal min 00:01:20 al min 00:02:06 conversazione non inerente Lindagine--/ /

CARLO: ..¢ vabbe¢ su,..mo qualcosa lo facciamo sut..---//

MAURIZIO; ..subitoc ehl., ««-//

CARLO: .. eh...eh.. .chiarol.---//

MAURIZIO: .non dico domani ma ileril---//

CARLO: ..noa dico domani ma ietil--//

- il 24.07.15, ore 17,09 (RIT 537/15, prog. 5018), Bonifact Giancatlo
chiamava 1l Sindaco per rassicurario di essere andato da Torrelli. Ed
intattt, qualche ora prima st era presentato presso l'ufficio tecnico per la
“successiva contrattazione dell’offerra” con un miglioramento del
ribasso fino al 5% (vd. verbale di gara del 24.07.15 delle ore 10,30, cfr.
doc. 6 allegato dalla difesa Tellone aile note di udienza del 19.10.18);

-1l 29.10.15 (RIT 124/15, prog. 267), ossia dopo la discovery delle
indagini, era captata una conversazione ambientale tra 1l Sindaco ed il

Tellone, in cut gli interlocutori manifestavano viva preoccupazione
sull’eventualita che gli inquirenti avessero ricorso alle intercettazioni
ambientali, sopratrutto in relazione alla gara aggiudicata a Giancarlo

Bonifact: “No.. me riferisco gualche volta.... che ne 50 mo... alla gara de

Ceiancarle, fatta a fin di bene perché quello Giancarlo... perché per far lapord io

to guio  della  Villa  cioé  stemo.. pero  melti  cayo  che  loco  wno  ha
sentito.eee.. Giancarlo po... po vabbilo a spizga ¢ in fin di bewe perché noi fo

1

sapemo tutts lo sapemo...non 5o se 5§ arvivati a tanty...”

Considerazioni critiche sul compendio probatorio

[.c intercettaziont sopra riportate costituiscono un formidabile riscontro
alle dichiarazioni del Gargano e, soprattutto, del funzionario comunale,
il Geom. Barogi Fabio - della cul genuinita ed affidabiliti non vi ¢
motivo di dubitare — sulle interferenze esercitate per pilotare la gara.

E' in particolare I'ultima conversazione tiportata a disvelare il disegno
criminale deght impurati.

[aggiudicazione di questa gara, inerente la frazione di Villa San
Sebastiano, era fondamentale per una questione di visibiliti/ricorno

eletrotale.




D1 Marco Testa Maurizio, Di Marco Angelo, Tellone Carlo ¢ Bonifaci
Giancarlo sono tuttl residenti nella frazione di Villa San Sebastiano e
prossime erano le nuove eleziont.

Era necessario pertanto fare in fretta perché questa gara doveva essere
aggiudicata nel corso della loro amministrazione e doveva “remunetare”
i loro elettors, che fra poco sarebbero stati chiamarti nuovamente a
votare.

Cio I'ha contermato proprio Di Marco Testa DMaurizio negli
interrogatori rest dinanzi al GIP (cfr. pag. 58 e ss) ed in udienza
preliminare (cfr. esame udienza preliminare: pag. 29 e ss.: “... Guarda, per
Sfavore, cerchiamo di fare gquesto lavoro anche con wna cerla necessild, perchi ¢
anche i mio desiderio poter dimosirare che ampministrazione comunale sia facendo
gualcosa per il territorio, ho dette, dai, facciamo gualche cosa, se hai bisogno,
Angelo ¢ a tua disposizione, i pud dare wna mano.” .. Ll riscontro di
amministrazione comunale per la comunita é in base ai lavori che fa, in base alla
pulizia ¢ melte, in base all’impegno ¢ questo impegno al di la tutto ¢ il favoro che
cf sta dietra che si muove come ¢ lento, perd il cittadine percepisce solamente...”),
ed anche 1l Torrelli (cfr. esame del 01.10.18, pag. 95).

Il Sindaco dunque teneva particolarmente a questa gara e, soprattucto, a
che il lavoro fosse eseguito da imprese operanti nella frazione.

A corroborare tale conclusione ¢ sia la conversazione captata tra il
Sindaco ed il Di Marco Angelo (cfr. RIT 57/15, prog. 3533 del
03.07.15), ma anche quanto riferito da quest’ultimo nel corso
dell’esame. Iid infatri, 1l D1 Marco non negava di aver partecipato
attivamente alla formazione di alcuni acti di gara, in parricotare alla
selezione dei partecipanti, pur limitandosi a suggerire al Barogi qualche
imptesa  operativa nella  frazione di Villa San Sebastiano, (cf:.
interrogatorio, pagine 34, 57, 70, 71: “Quindi io ripeto, in questa ovcasione

bl

andal da Barogi proprio per dirgli se c’era la possibilita d’inpitare qualehe ditta

locale, locale intendevo proprio della frazione stessa ... o gli ho detto _gualche

nope cosi che mi peniva in_pente ¢ fui i ha detto “No perché guesti nomi che mi

stai_dicendo d'imprese non stanno nemmeno all’elenco dei fornitor! del Comune,

now porsono essere chiamati”. Quindi perd tfra questi nomi che to avevs fafto,

Cunivo che ne veniva frori era [’AB Costruzioni e quindi bo detlo, va bene, se gli

altri_non si posigne chiamare perd se quesfo comungue ¢ di Villa, e ¢’¢ la

bossibilita chiamatelo. ... nel senso che le imprese che fo avevo, io gli ho date una

verie di nomi perché lui mi diceva ma perché ditte di Villa chi sono, quevte ditte di

Vitla? Ho dato questi nomi Bonifaci Lelio oppure che ne so Di Marco Ive. mio
fratello non & che me ne coso, io_gli ho date una serie di momi ¢ perd non era

nessung (i guesti iscritti all’albo dei fornitors del Comune, gquindi non potevano,

cioé mi bha spiegato .. fo diciamo quello che era mia intenyione non era tanto if

fatte della B Costruzioni, erano di _gueste piccole ditte che wveramente stavano

continwando, a stare in wn momento di difficoltd, quindi perché non dargli wna

possibilita di rispondere ad una gara pabblica ... [o_ero_apdato per gueste ditts
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diciamo minori, poi lorno a ripefere. non erane nempieino _nell’elenco dei cosi e

e di escludere la

3

guind: ho detto va beme, per Villa invitate Giancarlo...”)
ditta De Luca, perché non era ben vista nella frazione (cfr.
interrogatorio, pag. 65).

Giova ricordare che D1 Marco Angelo era di quella stessa frazione e che,
pur essendo stato eletto alle amministrative del 2011 nella lista civica
del Sindaco, dopo neppure un anno, era stato costretto ad abbandonare
la consiliatura. Pertaato, per acquisire credibilita agli occht dei suol
futurt elettori e dunque per far convergere 1 votl verso la lista civica del
Sindaco, aveva bisogno di “rendere palese” la  sua influenza
sullamministrazione comunale in carica con il compimento di attl
concreti.

Per questo si rivolgeva al Tellone per il disegno tecnico, essendo
anch’esso di quella frazione e, soprattutto, un sostenitore attivo della
lista civica, capeggiata dal DU Marco Tesca Maurizio.

La letrura combinata dell’intercettazione sopra indicata e delle
dichiarazioni del Di Marco consente ragionevolmente d’infierire che
IPA.B. Costruzioni Stl non tosse altro che un’tmpresa di facciata, ossia il
velcolo per atfidare 1 lavort a piccole ditte locali (che, come derto dallo
stesso Dt Marco Angelo durante Dinterrogatorio, non potevano
pattecipare perché non avevano ¢ requiscti).

Il difetto dei requisiti ¢ cio che imponeva la “discesa tn campo”
dell’'impresa di Bonifact Grancarlo {cugino del Tellone) a cui, dunque, si
rivolgevano gli attori del progetto criminale affinché si prestasse a
partecipare formalmente alla gara — avendone 1 requisiti — al solo scopo
di veicolare i lavori alle ditte locali.

Che la ditta A.B. Costruzioni fosse un mero “paravento” o meglio lo
strumento necessario per pilotare 1 lavori verso le ditte locali, ossia
“Lelto ed Ivan”, trova riscontro nelle seguenti ulteriort risultanze
probatorie (senza dimenticare la citata intercettazione ambientale
intercorsa tra il Sindaco ed il Tellone del 29.10.15, cfr. RIT 124/15,
prog. 267):

- la conversazione n. 3533 del 03.07.15 (RI'T 57/15) in cui il Sindaco
rasstcurava Di Marco Angelo di aver ottenuto la disponibilica del
Boaitfact e che, quindi, si poteva consegnare lelenco al Barogi. Un
elenco formato in modo tale da garantire aggiudicazione alla ditta di
Bonifact e, dunque, assicurare i lavori a “Lelio ed Ivan” (questa
conversazione, unitamente a quella (ntercorrente nel pomeriggio con 1l
Torrellt, smentisce il Di Marco Testa quando nell’interrogatorio di
garanzia negava di sapere alcunché in ordine at nominativi delle ditte
invitate, pur confermando la collaborazione del Di Marco Angelo alla
formazione della gara);

- Dinterrogatorio di garanzia del Tellone del 05.04.16 tn cui, da un

lato, esplicitava che 1l cugino Bonifact aveva partecipato alla gara, non
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di propria iniziativa, ma perché glielo avevano richiesto (cfr. pagina 17 e

ss.: B2 da quello che mi risulta a Giancarlo, quando gli hanno detto partecipa alla
gara) e, dallaltro, dimostrava di ben conoscere quale era lo scopo
dell’invito alla gara dell’impresa edile del cugino, ossia “fare lavorare delle
tmprese locali, impresette artigianali locali”;

- Dinretcetrazione RIT 1253/13, prog. 23 del 17.10.15, tra il Tellone ed
il cugino Bonitici, in cul st rimproveravano che “per fa { piacer: a quiglio a
guigli” {ossia agevolare Di Marco Testa Maurizio) rischiavano ora di
passare | gual {“Cioé na cosa gravissima, gravissima pe che pe niente, te retrovi
smerdato pe niente pe colpa de Mawrizio che ¢ stupido.”; “Quessa é proprio truffa
al danni dello State, vidi tul Te 5i misio d'accordy pe favori [ak. slio frateglio

berche steano sensa lapord”; si badi bene che per “Jak” s’intende Di Marco

Angelo, come precisato nell'interrogatorio dal Bonifici (cfr. pag. 39) e,
dunque, l'oggerro del discorso era evidentemente la gara della scalinata
di Villa San Sebastiano], non potendo escludere che, nel corso delle
indaginl, fossero state eseguite intercettazioni ambientali (“#1 buon fine pe
no motivo :h! £ ciod perché po alla fine velo vhe conta So fo...non 5o solo gli atii
deliberativi, in un'indagine ponno sta pure delle intercettazioni ambientali”);

- linterrogatorio di garanzia del Bonifaci durance il quale il titolare
dell’tmpresa aggiudicataria confermava di non aver mal avuto un
particolare interesse per il lavoro della scalinata — né economico né di
altro tipo — ma di essersi trovato a pattecipare su richiesta del Di Marco
Angelo, senza saperne il motivo, ranto da dover approfittare di alcune
circostanze per posticipare Uinizio dei lavori [cfr. interrogatorio, pag. 8
¢ ss: “La gara era stata vinta mi sembra a luglio.. volevans {perché usa il
piurale e poi si corregge??), il Sindaco voleva prendere ... farla d’estate che il
paese si riempie di gente, quindi era bella la piagzetta anche per ¢ demolita, perd i

templ non cerano. Lo pol ho prevo pure un po' come yeuya il marmisia che non

erane propti [ marmi, poi io siavo a fare wn lavoro abbastanza impegnative”; il
pacticolare dei marmi ¢ altresi significativo petché conferma che (il
Sindaco e Di  Marco Angelo erano  soprattutto  interessati
all’aggiudicazione dei lavori, pit che alla loro celere realizzazione, non
essendosi occupati con egual “tenacia” della fornitura ¢ lavorazione dei
marmi necessari per costruite la scalinata; ed ancora a pagina 41:%/
sincera werild ¢ che o non lo polevo neanche fare per quelly che avevo da Jare,
perché io prima di natale dovevo consegnare il convento”)]; forniva inoltre
giustificazioni coatraddittorie sul modesto ribasso proposto, affermando
da un lato di non essere interessato a “vincere”, perché impegnato in
altri lavori, e, dall’altro, di avere cosi a cuore questo lavoro che non gli
interessava guadagnarct (cfr. trascrizioni esame, pagine 17 e 18, 28);
ammetteva che il lavoro sarebbe stato eseguito dalle imprese locali,
indicategli dallo stesso Di Marco Angelo (efr, trascriziont, pag. 40);
infine non era in grado di spiegare perché, nella conversazione

ambientale con il cugino Tellone, avesse attribuito at Sindaco le colpe
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della vicenda giudiziatia in cut veniva coinvolto (cfr. pagine 36 e 38
delle trascrizioni: “io ricordo che il contesto era pure Maurizio Palmegiani” “io

penso o alludevo a Maurizio Palmeggiani ¢ lui a Maurizio Sindaco..”).

[I pitano criminale incontrava perdo un “intoppo”: il Barogi inseriva
nell’elenco la ditra A.B. Costtuziont, rifiutandosi di eliminace la ditta De
Luca Domentco (un’impresa di Tagliacozzo).

Come superare questo ostacolo, senza rischiare di esporsi, era pensato
dal Torrelli, a cui il Sindaco aveva fatto comprendere, senza mezzi
termint, 'urgenza di provvedere.

Le ferte del Barogi — che tanto avevano preoccupato il sindaco -
diventavano lo srrumento, “formalmente ineccepibile”, per salrare
U'ostacolo.

Cristallinea in rale senso ¢ Uintercettazione, di cui al progr. 1083 del
03.07.15, pomeriggio, tra di Marco Testa Maurizio e Torrelli Giampaolo
(sopra gia trascritra), in cul quest'ultimo tranquillizzava il Sindaco di
aver trovato una soluzione allo stallo causato dal Barogi.

Ed infattl, il glorno seguente, ossia il 4 luglio 2013, perveniva al Torrelli
Pintimazione scritta del Sindaco di revocare incarico al Barogi.

Non deve stuggire nella ricostruzione della vicenda che — diversamente
da quanto sostenuto dal Sindaco negli interrogarori {cfr. pagg. 32, 72, 73
dell’esame in udienza preliminare) ¢ da quanto motivato nella lettera di
revoca — in data 3 luglio sia Di Matco Testa Maurizio che Torrelli ben
sapevano che gli inviti alla gara erano stati gia predisposti dal Barogi ¢
che, dunque, si trattava solo di spedieli.

Non era dunque la gara in sé, ma invio deglt inviti, confezionati dal
Barogi, a costiruire il reale motive di preoccupazione per Di Marco
Testa Maurizio e Di Marco Angelo.

Selezionare 1 competitor dell’impresa A.B. Costruzioni era invero il
passaggio tondamentate per pilotare la gara.

Per questo, approfittando delle ferie del Barogi, il Torrelli ed il Sindaco
trovavano l'escamotage formale per modificare ['elenco, eliminando
daglt tnviti la ditta De Luca (ossia il competitor pit temuto, in quanto
particolarmente “accreditato” nell’ufficio tecnico), nonché 'impresa
Antenucct {per, evidentemente, “camuffare” 'obicttive perseguito con
un siffatto “intervento chirurgico”).

Spediti glt invitl, it Torrelli riaffidava 'incarico al Barogi.

[n poche parole, Pintervento del Torrelli era determinante per alterare
fa procedura di gara.

Invero, altro non faceva se non modificare 'elenco delle ditte
predisposto dal Barogi, eliminando guarda caso proprio la ditta ritenuta
scomoda dai sodali.

Non era dunque pit una questione di tempo, quanto di garantire

laggiudicazione della  gara alle “impresucce” locali tramite la
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partecipazione dell’impresa del Bonifaci. Era difattl gia chiaro al correi
che la procedura di selezione non si sarebbe potuta concludere prima
detla fine di luglio ed, a quel punto, il lavoro sarebbe comunque slittato
perche, ad agosto, “le piccole comunita 5i riempiono di persone” {cfr. esame
Dt Marco del 01.10.18, pag. 33; vd. anche interrogatorio Torrelli, pag.
19 e 31).

Ma vi e di piu.

E’esclusione della ditta De Luca non trova altra spiegazione se non
quelia di favorire Uimpresa di Bonifaci, atteso che gli stessi imputati
Torrelli e D1 Marco Testa, pur rinviando al principio della rotazione per
glustiticarsi, escludevano di avere all’epoca contezza dei plurimi
incarichi affidart dal Comune alla ditta De Luca (cfr. pagina 71
dell’esame del 01.10.18 del Di Marco Tesca; pagine 102 e ss., 131 e ss.
deil’esame del 01.10.18 del Torrelli).

Non ¢ credibile poi il Torrelli quando afferma che, fino al 4 luglio 2015,
cioe fino alla lettera del Sindaco, non si era interessato della gara gestita
dirertamente dal Barogi {cfr. esame del 01.10.18, pagg. 112 ¢ s5.). Sono
le intercetraziont del 15 maggio 2015, del 2 e 3 luglio 2015 a smeatitlo,
[noltre, net corso delf’esame riferiva qualcosa di ancor pid
incomprensibile: dichiarava di essere a conoscenza che la gara
procedeva con lentezza, ma di non essere intervenuto per evitare di
inceinare + rapporti d’ufficio, attesa la particolare suscertibilita del
collega Barogi. Eppure, poco dopo, non aveva remore a sottracgli la
procedura “clandestinamente” {(cfr. esame del 01.10.18, pagg. 114 e ss.).
Un arteggiamento questo rutt’altro che logico, se non inquadrato nel
disegno criminale della turbativa d’astal

Ne tanto meno ¢ condivisibile Pargomentazione addotra dal Torrelli
secondo cui, se Vintenzione fosse stata quetla di turbare la gara, allora st
sarebbe fin dall’inizio tenuto il procedimento, affidando 1 lavori
direttamente alla ditta A.B., tractandosi di un appalto “sotto soglia”™ {cfr.
pag. 104 e ss. dell’esame del Torrelli).

E’ chiaro che un comportamento siffacto avrebbe attirato l'attenzione
det ptu “maliziosi” proprio perché era un lavoro pertinente il territorio
di Villa San Sebastiano, ossia la frazione di provenienza elettorale del
Sindaco. In questo caso il rispetto rigoroso della “forma” era doveroso.
Per la medesima ragione il Torrelli non eliminava solo la dirta De Tuca,
ma anche ta Edil Strade di Antenucci, bea conoscendo dallinterno i
meccanismi procedurali necessari per evitare ambiguita che avrebbero

potuto successivamente essere lette come sintomi d’interferenze.

La posizione di Tellone Carlo
Tanto premesso sulla solidita del quadro acccusatorio, puc ora passatsi
all’esame della valenza eziologica del coatributo offerto dal Tellone

sulla turbativa.




La realizzazione del disegno da parte del Teltlone (che st badi bene non
era un mero “schizzo architettonico™ di una fioriera, come sostiene la
difesa, atteso che il disegno riproduceva sia la fioriera ma anche la
scalinata, con lindicazione del materiale e delle dimenstont det gradini,
allinterno dei quali doveva incastonarsi la fioriera, vd. allegato 1
prodotto dalla difesa Tellone in sede d’interrogatorio di garanzia), sulla
base del quale era realizzato il computo metrico dal Barogi, aveva
certamente la funzione di accelerare 'avvio della procedura di gara,
realizzando per gli uffici quel presupposto tecnico che gli stesst non
erano in grado di assicuratre in templ brevi (citcostanza pacificamente
ammessa dal Di Marco Testa Maurizio, dal D1 Marco Angelo e finanche
dal Tellone Carlo; per quest’ultimo, cfr. trascrizioni dell’esame del
01.10.18, pag. 149: “ Ju; (D1 Marco Angelo) m: chiama abbiamo un oitino
rapporto, & un cariisimo armico, .. ma da aintd a disegna wna fioriera .. perché al
Comune non sons in grado di farla cosi bella, ciod voleva un aiuto architettonico ..
poi sapevo che era wuna cosa che lui la utilizzava poi well’ambito del Comune’™).
Non st puo invece affermare con altrettanta certezza che il disegno
fosse stato realizzato in modo tale da agevolare { muratori di Villa, a cul
!l tavoro doveva esscre di fatto assegnato.

[n altre parole, seppur non vi siano dubbi che il Tellone fosse stato
messo al corrente delle intenzioni degli altri sodali, manca la prova
deil’apprezzabile contributo offerto dall’impurato per turbare la gara
ovvero falsare la concorrenza. Anche perché, come correttamente
evidenziato dalla difesa, la consegna del disegno tecnico si pone in un
momento di molto antecedente all’avvio della gara.

Dare un tmpulso ad una procedura di gara, ancora in fase “embrionale”,
non pud ritenersl circostanza gravemente ladiziaria di un coatributo
causale all’alterazione della competizione svoltast mest dopo.
Nonostante il difetto  di  prova di un  effettive  conttibuto,
eziologicamente apprezzabile, la consapevolezza della collusione tra Di
Marco Testa Maurtzio, Torrelll Glampaolo, Di Marco Angeto ¢ Bonifaci
Giancarlo per pilotare la gara, costituisce la cartina di tornasole della
qualificara “complicita” tra 1l Sindaco e U'imputato, evidentemente non
riducibile a mera amicizia (a conforto di quanto gia evidenziato nel capo
A).

Per questt motivi imputaro deve mandarsi assolto, quantomeno ai sensi

del capoverso, per non aver commesso il fatto.

FRODE PROCESSUALE E FALSO IDEOLOGICO IN ATTO
PUBBLICO DI CUI AI CAPI M) ¢ N)

Preliminarmente sull’eccezione d’inutilizzabilita delle indagini sollevata
dalla difesa in relazione ai fattr contestati al capt M), N) ¢ P),
compiutamente argomentata neclle note di wudienza, depositate il

19.10.18, wva ricordato <che, secondo granitica giurisprudenza di




tegittimita, “wel procedimento contro ignoti won ¢ richiesia l'antorizzazions del
GIP alla riapertura delle indagini dopo il provvedimento di archiviazione per
essere rimasti sconoscinti gl autori del reato, in guanio il regime awtorizzatorio
preseritto dall'art. 474 c.p.p. (riapertura delle indagini) ¢ diretto a garantire la
posizione della persona individuata ¢ sottoposta ad indagini. Al contrario, nel
procedimento contro ignoti Uarchiviazione ha la semplice funzione di legittimare il
congelamento delle indagini, senga alvana preclusione allo svolgimento di wlterior
atlivita tnvestigative.” (ex plurimis Cass., Sez. 1, sentenza n. 52028, del
19.69.17; Cass., Sez. U, Sentenza n. 13040 del 28/03/2006 -
12/04/2006, Rv. 233198; Sez. 2, Sentenza n. 42655 del 13/10/2015 —
22/10/2015, Rv. 263128, Sabato, in cut la Cortte, in applicazione del
principio, ha ritenuto che correttamente il P.M. avesse riaperto le
indagini atrraverso il "passaggio” del fascicolo da "ignoti" a "noti").
L’applicazione del suddetto principio di diritto consente di escludere
Poperativira del divieto di utilizzabilita di cui all’art. 407, comma III,
atteso che il procedimento per il quale sarebbero state indebitamente
protratte le indagini era contro ignoti. Cid comporta che,
indipendentemente dall’adozione di un provvedimento di archiviazione,
volto solo a legittimare formalmente Uinerzia della P.M., non opert
alcuna preclusione allo svolgimento di ulteriori, successive, attivita
investigative, ricollegabili diretcamente al principio dell’obbligatorieta
dell’azione penale.

Ne segue che le stesse sono certamente utilizzabili.

Vieppiu che, 1n merito alle presenti contestazioni, vi ¢ inoltre una
sostanziale diversita tra 1 fatti oggetto del presente procedimento e
quelli investigati nel p.p. n. 756/11 RGNR.

Mentre in quest’ultimo 'attenzione degli inquirenti era relativa alla fase
di selezione del professionista a cui assegnare U'incarico di progettazione
det lavort di  rifacimento della Scuola Bevilacqua, nell’odierno
procedimento 'accusa & invece relativa alia fase successiva
dell’esecuzione dei lavori di ristrutturazione dell’Istituto Scolastico.

Nel merito, gli esami rest dagli tmputati Torrelli ¢ Tellone, nonché la
corposa documentazione prodotta in merito dal Tellone, comprova
senza incertezze che i vizi rilevaci alla scuola Bevilacqua etano fuori
dall’oggetto del contratto di appalto con Pimpresa ELMA Stl, a cui
infatti erano state assegnate solo le lavoraziont rimanenti dali’appaito
rescisso con la societa SACIT.

[ vizi accertati durante il sopralluogo eseguito nell’Istituto Scolastico
erano direttamente riconducibili alle lavoraziont malamente eseguite
dalla precedente appaltatrice, ossia la SACIT, e rispetto alle quali alcun
incarico era stato conferito alla subentrante.

Tant’e che nel certificato di repolare esecuzione si dava atto di c1o e,
contestualmente, st procedeva ad una compensazione con | crediti che

Pimpresa esclusa, ancora vantava net confrontt della stazione appaltante.

e




V’¢ di pia. La circostanza che le odierne accuse siano nate da un
“equivoco” generato dalle dichiarazioni dello Stipano - cosl come
emerso dalle conclusioni della Pubblica Accusa — trova conforto nelle
delibere della  Giunta comunale (vd. documenti 14 ¢ 15 della
documentazione difesa Tellone depositata il 23.01.18).

[nvero, la delibera a cul non partecipava Stipano era quella telativa
all’lapprovazione dei lavori eseguitt dalla SACIT, e non quella avente ad
oggetto i lavori eseguicl dalla ELMA, in cul invece era presente.

Per questa ragione, lo Stipano non era a conoscenza che 1 wvizi
riscontratt nel  sopralluogo non  erano  stati  affatto  taciuti  dai
professionisti tenutt a rtlasciare il certificato di regolare esecuzione,
bensi evidenziati ¢ compensati con i crediti residut della appattatrice.
Dunque, alcuna artificiosa alterazione detla realtd nella certificazione
redatra dai due tecnict imputati & configurabile e, per leffetto, non
tncegrara ia condotta di frode nelle pubbliche forniture.

Per queste ragiont s'impone una sentenza di assoluztone nel confronti

delVimputato perché il fatto non sussiste.

TURBATA LIBERTA’ DEGLI' INCANTI DI CUI AL CAPO P)
Deve preliminarmente escludersi qualsiasi incertezza sulla nacura di
organtsmo pubblico del Consorzio Stradale di Marsia

Secoando Part. 3, co. 26, d.lgs. n. 163/2006, all’epoca del fattl vigente,
comma f, lett. d) D.Lgs. 50/16,
“Llworganitsmo di diritto pubblicor ¢ gqualsiasi proanismo, anche (n forma

sostituito  dall’attuale art. 3,
yogiziaria:

istituito per soddisfare specifivatamente esigense di inferesse penerale, avenli
carattere won industriale o commerciale;
- dotate di personalita giuridica;
- da ocuioattivita sia finanziata in omodo maggioritario dallo Stato, dapli ents
pubblici tervitoriali o da altri organismi di diriito pubblice oppure la cui gestione
sta sogeetta al controlle di questi wltimi oppure il cui organa d'amminisirazione,
di diresione o di pigilanza sia costituito da membri dei gquali pin della meta o
designata dallo State, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto
pubblico”
Questt requisitl ricorrono nel Consorzio Stradale di Marsia, tstituito con
delibera del Consiglio Comunale di Tagliacozzo n. 27 del 25.9.2009.
Invero, nello statuto ¢ espressamente previsto che:
- il Consorzio “per tutte le finalita sopra dette, e per coacorrere allo
sviluppo armontco del comprensorio, il Consorgio pué  anche stipulare
conpenTioni con enti e pubbliche amministrazioni.” (art. 2, comma 6) ¢ che “cessa
il sno operaio e si scioglie .. esclusivamente in caso di trasferimento, con apposito
atto, di tutts § beni da esso amminisirati al Comune di Tagliacozo o ad altro ente
pubblico locale (art. 4, comma 2);
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soddisft specificatamente evigenze di interesse gewerale, aventi carattere won
industriale o commerciale: “ha altrevi lo seopo di costriire, mantenere, esercitare,
ripristinare le  opere stradali, gquelle  per la  distribuzione dell'acqgua  ed
eventualmente  quelle  integrative  dell'alimentazioni  idrica, gquelle  per  la
regolasione del deflusso delle acque reflue, nonché dei loro eventuali smaltimento ¢
depurazions, quella delle distribuzione dell'energia elettrica ¢ in generale ha I
scopo di eseguire tutte le opere ¢ spolgere tulte le attivita collettive ¢ quelle connesre
con le opere sopra specificate” (urt, 2, comma 2);
- wia soggelto al controllo del Comune di Tagliacoyzo: “1. Al Comune di
Tagliacogzo ¢ all' Amministrazione Separata della Montagna Curio § riconoscinto,
per quanio di rispettiva competenza, il potere di wigilanza sull'operato del
Consprio. 2. A due Fnti ¢ riconosciuta altresi la Jfacolta di esercitare attivita di
wigilansa sullo svolgimento, da parte delle imprese appaltatrici, dei lavori, delle
Jorniture ¢ ded servizi di cui all'articolo 22, con § medesimi poteri riconosciuti ai
Servize Tecnivi del Consorzio, ivi compresa la presentazione di contestasioni,
vincolantt per le parti, per l'applicazione di penali o per la risoluzione dei
contratls per inadempimento. A tale scopo, nei capitolati d'oneri saranno inserile
le corrispondenii clansole contrattuali.” (art. 29},
- affidi 1 lavori Yin appalto in base alle norme vigenti ¢ a quanto stabilito dai
regolamenti, richizdendo piit preventivi. Eccesionalmente in caso di wrgenza, il
Consighio di Amministrazione pui affidare le opera a trattativa privata, qualara
ne ricorrano ! presupposti di legge. . S0 applicane, in guanto compatibili, le
disposizions sui contratti pubblicd.”.
A confortare la natura di otganismo di diritto pubblico del Consorzio
Stradale di Marsia vi ¢ anche la sentenza pronunciata dal TAR, qualche
mese prima dell’avvio della procedura di gara per la rere fognaria e
I'acquedotto.
Invero, con sentenza n. 295 del 25.5.2011, il TAR dell’Aquila

respingeva il ricorso presentato dal Consorzio di Marsia avverso la

delibera det Consiglio Comunale di Tagliacozzo a. 27 del 25.9.2009, con
ia quate era stato istituito il Consorzio Stradale di Marsia.

Nella sentenza 1 giudici _amministrativi riconoscevano ['uso pubblico
della rete wviatria di Marsia, e il diritto del Comune di costitulre un

orranismo di diritto pubblico (il Consorzio Stradale di Marsia) pur_in

presenza di un consorzio tra privati (il Consorzio di Matsia).

Inoltre, il TAR affermava che il Consorzio di Marsia “é wun organismo
temporaneo con funzioni di mera supplenza rispetto a quelle proprie di
altri enti istituzionalmente deputati a svolgere [ relatini compiti”. Pertanto,
spetta agli Enti pubblici, e al Consorzio Stradale di Marsia in
primo luogo, in quanto a tale scopo espressamente costituito, la
gestione dei servizi pubblici a Marsia.”

Si riportano gli stralct d’interesse della motivazione (pagg. 17 e ss):
Quello di cui si tratta & peraltro un comprensorio di ampie proporzioni, in cui il

Comune “nell'ambite di un disegno wnitario ¢ globale, teso a valorizzare ..., guale
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ente esponenziale della intera collettivita locale, le funzioni pubbliche che ad esso

!

istitusionalmente compelono” ha assunto Lo svelpimento di  “servizi pubblici

nell'area de qua. in cwi ¢ insediata wn'eslesa colleftivitd, rimediando. in

partivolare. al grave degrado compleisivo di tale comprensorio, lamentato oltre che

dal Comune, dagli interventori ad apponendum’™ (sent. 230 cit.). Tale assunzione
dei servigi esseniiali da parte dell’amministrazione non puo che wlteriornente
evideniare 'uso pubblico delle relative strade. Circostanza, questa, avvalorata da
ulteriori elementi, anch'essi rilevati nella richiamata sentenza del TAR. Vi é in
primo luogo Dessere, il comprensorio in guestione, il risultato di una lottizzazione,
come peraltro segnalalo dagli stessi ricorrenti, dal cui carattere discende, pur in

assensa dzlla relativa convensione, che le_opere stradali collocate al suo interno si

gualificano come opere di wrbanizgasions, necessariamente destinate a soddisfare
gl interesyi pwbblivi della circolazione a vantaggio di una collettivita

indifferenziata di utenti. [/ fatto che tali opere siano state poi realizzate su

aree  gid demaniali npon implica affatto che Tl proveedimento eipresio  di
sdemanializzazione comporta inevitabilmente la cesvazione dell'uso pubblico del
bene” (pag. 13 del ricorse), visto che tale conclusione, se puo essere riferita agli i
in atto sugli originari beni civici, non 5i estende necessariamente alle opere che sui
medesimi sono state realizzate. V70 & poi il riconoscimento operato nell'atto
costitutivo e nello statuto del Consorzio, in base ai quali attivita
consortile, di cui non era stabilita in via preventiva la durata, era destinata a

cexsare nel momento in cul un qualsiasi altro ente si fosie proposto ad crogars i
medesimi servizi, configurandolo quale organismo temporaneo con
funzioni di mera supplenza rispetto a quelle proprie di altri enti
istituzionalmente deputati a svolgere i relativi compiti., Il che
prefigurava il futuro intervento pubblico in linea con il carattere
delle opere  infrastrutturali nel frattempo realizzate. Si tratia,

pertanto, di wna serie di elementi che evidenziano la preordinazions all’uio deils

itrade in questione da parte di wn numero indifferenziate di wlenti, senga che
rilevi in semso conlrario né la sitwasione proprictaria né la mancala iserizione
negli apposili registri, avenle, come noto, mera efficacia dichiarativa. Le precedent:
osservaziont conducono al rigetto del primoe motive di ricorse, poste che il
presupposto wso pubblico appare correttamenie fondato vul riconoscimento di tale
natura ¢ffettuato nel richiamato verbale di conciliazione del 1968, confortato dagli
ulteriors elementi peraltro emersi nel corso dei precedenti gindizi in cui si diseuteva
di analoghe questioni. Quanto al secondo motivo, la presenza di un consorzio
tra privati non pud costituire ostacolo alla costituzione di un
organismo di carattere pubblico preposto agli stessi scopi, ed a
maggior ragione alla Inee della sitwasione conflittuale in atto tra gli stessi privati

consortati (uiteriormente testimoniata in gquesta sede dallo spiegato intervento ad
opponendunt), suscellibile di compromettere Deffettuazione dei necessari intervents
di manutenzione. D’altra parte Uepolversi della sitwazione del comprensorio, cor
come ricostruita in occasione dell’esame delle numerose impugnazioni proposte nel

corso degli anni, esclude la lamentata preconcelta posizione ostile del Comune, N¢
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sembra, wel descritto contesto, esigibile la pretesa di una partecipazione dell’ente
pubblico ai vosti di gestione dellesistente consorzio in un lungo della costituzione
del nwovo organismo di gestione. La conflittnalita che si ¢ innescata intorno

all’insediamento non rivela d’altra parte aleun elemento a sostegno della ceniura di

sviamento, essendo anzi  intervento  pubblico  finalizzato _ad  assicurare

LCespletamento dei serpizi essensiali a beneficio del comprensorio.”

Avverso detta sentenza it Consorzio di Marsia presentava appello al
Consiglio di Stato, chiedendo, tra Paltro, la sospensione dell’esecuzione
della sentenza di primo grado.

Con ordinanza n. 84/2012 del 10.1.2012, depositata il giorno 11.1.2012,
il Consiglio di Stato, Sezione Quinta, respingeva l'istanza cautelare del
Coasorzio di Marsia, ritenendo comptutamente argomentata la natuta
pubblica del Consorzio Stradale Permanente di Marsia.

A confermare ulteriormente quanto tinora detto vi sono anche gli atti di
gara in cut plurimi sono 1 rinvii alle disposizioni normative del Codice
deglt Appalts,

Cio posto ed entrando nel merito, Uimputato deve mandarsi assolto
perché non vi & prova certa di un elemento tiptco della condotra
contestata, ossia la collusione ¢/0 altri mezzi fraudolenti.

In particolare, risulta insufficiente la prova in ordine al ruolo del
Torrellt nelia procedura di gara, al di la dell’incarico formale di aiuto
RUP conferitagl da Actili Glampiero.

Invero, gli atrt di gara sono tutti ticonducili ad Actili, né risulta che il
Torrelli abbia partecipato come aiuto RUP ad alcuna delle fasi della
procedura di gara, tant’é che nell’informativa del 26.01.12 (pagg. 17 e
18) gli inquirenti argomentavano Uestrancita al fatti del Toreelli proprio
perché non  risultava essere stato  “wmai imvitalo  ne  pariecipato  alle
vicissituding legate alla preparazione e conduione delle predette gare”

Né sul punto la Pubblica Accusa riteneva utile escutere PPAttili, di cut
avanzava richiesta di archiviazioae, accolta dal GIP, previo stralcio della
relativa posizione.

Le sole dichiarazionl del DI Giannantonio non possono ritenersi di per
se sufficienti, perché palesano un “interessamento” del Tellone a
turbare fa gara, di cui perd se ne sconosce Pesito.

Non deve sfuggire, infatti, <che Di  Giannantonio  parlava
impersonalmente di “uffict” (cfr. SI'T" del 05.04.16: “Premetto che in
pasrato avevo redatfo un progetio per il rifacimento della rete fognaria presso il
Consorzio di Marsia .. di seguito venni informato di due distinte gare di appalto
owvero per il rifacimento della rete idrica e per il rifacimento di quella fognaria ..
in quell’occasione mi sono incontrato con Areh, Tellone che mi disse che avrebbe
orpaniyzalo lui wna delle due vare, consegnando agli uffici { professionisti
da _invitare. In poche parale mi fece capire che wpa gara 'avrebbe vinta lui

stesso. ... ).

\k\\\\




[n poche parole la carenza di prova sull’accordo collusivo che sarebbe
tntercorso tra il Tellone ed il Torrelli impone "assoluzione ai sensi del

capoverso peeché tl fatto non sussiste.

IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO

Affermara la penale responsabilita dell’imputato per it soli reati
contestart ai capi A) e B), riqualificato quest’ultimo nella fattispecic
tentata, e venendo al trattamento sanzionatorio, si ritiene che non
ricorrano  le condizioni per riconoscere le clrcostanze attenuantl
generiche.

Le scaltre ed astute modalita con cul era perseguito il disegno criminale
di interferire nell’azione amminiscrativa, tacendo esporre il pubblico
amministratore riortoso, cos!i da mettere quest’ultimo nella condizione
di  “auto-eliminarsi”, dimostrano una partticolare spregiudicatezza
criminale del Tellone.

Vieppia che la personalita abile, rrasversale ¢ subdola dell’tmputato
trova conferma sia nelle modalita con cui sapientemente condizionava
due dei principali testimont dell’accusa, carpendo le loro dichiarazioni
con il ricorso all’espediente del registratore, sia nella strategia di azione
posta in atto una voita venuto a conoscenza delle indagini a suo carico.
[n parricolare dalla lettura complessiva delle intercettazioni ambienrali
det colloqui intercorsi tra il Di Marco Testa Maurizio ed il Tellone
Carlo, all'interno della macchina del primo, il 21 ed il 29 ottobre 2015
(RIT 124/15, prog. 49-50-266-267-269), si comprende che 1 conversanti
non avevano affatio timore “wel confronti dell’organo investizativo delesato al
compinento delle indagini” (cfr. memoria difensiva depositata it 26.11.18)
che Uimputato non aveva remore a definite “wo scimmiotto” — bensi la
loro preoccupazione era capire cosa avessero “in mano” gli inquirenti,
la particolare se, oltre alla documentazione ammiaistrativa (ritenuta
“sicura’” perché formalmente tneccepibiie), disponessero
d'intercettazioni (cfr. prog. 267 “.ye na delibera di affidamento de de de de
de de che cazzo ne sacclo fo eeece la piglia in mani wn idiota come quio.. perchi se
la pia in mani no segretario comunale, queste carti gli ja i complimenti ¢ bi 1
riporta  le  carte.... Awnica  se tenessero  guwalche  intercettasione
ambientale. .metti.. No.. me riferisco qualche volta.... che ne 50 mo... alla gara de
Giancarlo, fatla a fin di bene perché quello Giancarlo... perché per far lavord io
fo quio  della Villa  cieé  stemo. perd  metti caso  che  loco  wno  ha
sentito...eee... Giancarlo po... po vabbilo a spiega ¢ in fin di bene perché noi lo
sapemo Lulli lo sapemo.. . non 5o se 50 arrivati a tantn...”).

Questo ¢ cio che gli imputatt avevano fretta di conoscere, sollecitando i
propri contatti presentt all’interno della Procura, nella persona di Casale
Emiliano (cfr. prog. 49-50: “ . allora Emiliano.. gli ho detto..."puo essere che
non riesci @ sapere un cayyo..porce dinei”... ... ¢ se tu. Emiliano riesci a sapere

una nolizia quando ormai quelll hanno seritto le putianate.. serve a poco no?...ciod




se la sai il giorno prima piutiosto che il giorno dopo...”), perché, a questo
punto, Punica strada percorribile per evitare il “patalrak” era trovare un
“aggancio” con personaggl autorevoll in grado d’influenzare colui che
avrebbe valutrato le risultanze investigative, ossia il Giudice per le
indagini preliminari.

Ctdo emerge con nitidezza dalle seguenti intercettazioni che si riportano
integraimente (ctr. perizia trascrittiva pagg. 78 e ss):

RIT N. 124/2015 - TARGET “ALFA 156 HQ”

REGISTRAZIONE AMBIENTALE avvenuta nellautovettura Alfa
156 In uso a Di Matco Testa Maurizio

CONVERSAZIONE N, 267 del 29.10.2015

Inizio ore 00:30:45 - Fine ore 00:35:46

INTERLOCUTORI DI MARCO TESTA MAURIZIO - TELLONE
CARLO

Alle ore 00:30:45 inizia la registrazione, Di Marco Testa Maurizio e
Tellone Carlo sono nell’'autovettura

TELLONE CARLO - gquello che preoccupa, se un  coglione indaga ¢ non
capisce un cazzo, se xna delibera di affidamento de... de... de... de... de de che
CATIO ME S0 L.  geeee... la piolia in mano wn idieta come quello. perché e e

preade in mano an segretarig comunale queste carfe ol fa [ complimenti ¢ Je

riporta le carie, peri io so' sempre dell’avviso che se non hai rubato...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ma non diciamo cazzate!

TELLONE CARLO - se non hai intrallazgato, non hai fatto niente, se hai
fatto una forzatura... ¢ spesso ¢ volentieri s¢ abbiamo fatta...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ma poi a fin di bene

TELLONE CARLO - sempre ¢ solo a fin de bene

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ma va, ma ci deve stare un arricchimento
Carle, ma che ¢'¢ stato Darvicchimento?

TELLONE CARLO - di che cazzo stiamo a parla’?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ¢h, appunto di che cazzo stiamo a pariare!
TELLONE CARLO - [Punica se tenessero qualche intercettazione
ambientale, metti..,

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ¢ “mbhé che fanno?

TELLONE CARLO - no, mi riferisco qualche volta, che ne so, mo
alla gara de Giancarlo, fatta a fin di bene

DI MARCO TESTA MAURIZIO - dai sul Lascia perde’

TELLONE CARLO - perché quello Giancarlo perché per far
lavora’ il... il... quello della Villa

DI MARCO TESTA MAURIZIO « ma....
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TELLONE CARILO - perd metti caso che la uno ha sentito... eee...
Giancario po’... po’ vallo a spiegare, é a fin di bene perché noi lo
sappiamo tutti, lo sappiamo, poi non so se sono arrivati a tanto

DI MARCO TESTA MAURIZIO - wo... & i, avrebbero... avrebbero  preso
solo quel procedinmento no?

TELLONE CARLO - ¢h, infatti ye tenevano le interceftazioni ambientall
magari andavano pift drifti su question!...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - nosoo, avrebbers preve le carte, dico,
avrebbero fatto wn operasione pii forte, no?

TELLONE CARLO - eh, cioé non... o “Angelinog che hai visto certe vollte mo se
vantava det... det lavori del. . della. . del polo seolastico ecoo della Pretura, “eh,
se pon ere fo, ho fatto piglia’ la gara Mastroddi ¢ so fatio io so fatto io, so’
andato a Torrelli, so’ fatto io, so fatto lo so falte io”, ma sai quante volte me
Uha detto? Se metti quello che chiacchiera cosi, Uha detfo a qualche parte, dove,
dave Dhanno sentito, fatti conto, no? mo guello ha fatte a fin di bene perché
per... :
DIEMARCO TESTA MAURIZIO — perd... pero Angeline ¢ un amministrators
quants caizo chiacchiera, stupido, pure consuocero mi fa... sei tanto furbo ¢ tanto
rtapido

TELLONE CARLO - 5i, 51, per certe cose... ciod lui se ne faceva un  vanto,
nol sappiamo che é a fin di bene perché certo non tizne interessi Maitroddi

DI MARCO TESTA MAURIZIO - poi a me dice “titio, non parla’ con la
stampa, non fa qua, non facciamo casine” ¢ 5iocaca solle, “ma statti itto tul!”
old ho detto... gli ho detty, io ho detto Tquello che dico certe voltz gquando atiacco,
ho tutto wun fine, so dove voglio arriva’ ¢ sei fu che certe volte .. faccio fo... io...”
statti gitte,  che tw pensi che & positivo perché per te stai a fa bello, ma ¢
negative”

TELLONE CARLO - eh Angelino pure

DI MARCO TESTA MAURIZIO - eh ¢ cosi, caratiere, perd si da’ da fa’
almeno

TELLONE CARLO - no, no, per caritd... mah comungue, dai, penso che alla
fine so tutte bolle di vapone. ..

DI MARCO TESTA MAURIZIO - 5i, wabbé... mo mi auguro... mo penso
fra uwa guindicinag di giorni i chinde tutto... si chinde, si deve insomma... anche
perché. ..

TELLONE CARLO - beh questo mo 5i conclude o con Uarchiviazione o con
Daveiso di garanzia?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - wo, ¢f ita...

TELILONE CARLO — no, [lavviso di garansia non esiste?

DI MARCO TESTA MAURIZIO — 52, con avviso di garangia, Paveiso di
garania cf sono le controdedusioni, le controdeduions ¢’hat ventt giorni di tempo
per fare le controdeduzioni che valutera il Giudice, poi il Giudice sempre il P.M.,
i P

TELLONE CARLO - ab il P.M. le valuta guelle?




DI MARCO TESTA MAURIZIO - sempre lui,  pud proporre larchiviazione
che al Gindice, il Giudice avvalla o il Gindice pué...

TELLONE CARLO - il Giudice Indagini Preliminari?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - gi... pud far fare altre indagini, il
Giudice delle indagini preliminare pud fare_altre cose. insomma, berd lo_dobbiano

stoppare prima

TELLONE CARLO - eh, speriamo, che si deve stoppa’ prima, si
deve pensare a qualche via pik grossa non ci sta, mo Paltro giorno
sicuramente so tutte cazzate non ci credo manco io, con quello,
Osvaldo Torres...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ab

TELLONE CARLO - fo... mi rigulta perché boi aleuni riferimenti conereti ho
aruti, lui lavora molto con ¢ Servivi Sesreti... eee... ha rapporti con_personaggi
particolars... eee... te he detto che ['ho accompagnato a  Celano  alla
Termoelettriva al... al... won te Uho raccontaio?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - no

TELLONE CARLO - mi chiama una settimana ja, me fa “Ca’, fammi un

piacere, fammi wn piacere, a Celano ¢'¢ yna '8 wna centrale termoeletivica ehm...

frovami un appaniamento con qualche responsabile, vedi che puot fa’, ho detto
“vabbe proviame”, vado su internet Termoelettrica Celano, appare la Maceaferr,
prendo i telefone, telefono... anzi no pensa ho chiamata Antonio Del Corve per
chiedere prima ho dette “fammi fu gualche celanese che posso chiama’ un po” eh ¢
vhiame Antonio, Antowiv mi dice guarda che il direttore fecnico della central
idroeleitrica é uno di Aveyzane, sichiama [ngegner Sorgi Roberto, [ngegner Sorui,
perd il telefono mon ce Dho... eeee... non so come posso aiuia’, wvedi tu”, alla
Jine vado su internet ¢ trove [l telefono e chiamo; mi risponde uno mi dice “suarda
Dlngegner Sorgi tra wn'orefia lo Lrova”; richiamo parlo con guesto Sorgi “quards

H

volevo wn appuntamento, ¢'ho un cliente...’

RIT N. 124/2015 - TARGET “ALFA 156 HQ”

REGISTRAZIONE AMBIENTALE avvenuta nell’autovettura Alfa
156 In uso a Di Matco Testa Maurizio

CONVERSAZIONE N. 269 del 29.10.2015

Inizio ore 00:40:46 — Fine ore 00:45:44

INTERLOCUTORI: DI MARCO TESTA MAURIZIO - TELLONE
CARLO

TELLONE CARLO - ho parlato dell'indagine. cosi perd... la serietd di
Maurizio, lui .. Ini subite, “noo, Maurizio ¢ una persona seria si vede subito, lu

bproprio” e poi lui di yua iniziativa, ma non so guanty possa essere importante, mi

ha_detto “se c’ha qunalche problema, fammelo sape’, parfiamo con_gualhe amico’;

mo i ripelo quello che mi ba detto ¢ come si é swolia tutia fa... il pomerigpio, e ti

dird di pia. io mi song stato fine ally jine, bo preparato wn po’ tutta la cosa per. ..

DI MARCO TESTA MAURIZIO - digh ‘sta cosa
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TELLONE CARLO - per..captto? Per fare questo accenno e vede’,
perché se tu mi vieni racconta’ che two padre ha fatto nomina’ il
capo della Finanza, che... che questo comanda a un certo livello...
che, che quello é... ho detto io...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - come si chiama questo?

TELLONE CARLO - guesto ragazzo? Penso Conti, se non mi ricorde male

DI MARCO TESTA MAURIZIO - no, di nome, il padre? Fammi fapere come
st chiama il padre

TELLONE CARLO - i padre mi sa... lui dici Giigr, Gigi, perché lo chiama in
tone confidenziale, si ¢ morto i padre ¢h, in tono...

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ¢h, pabbé perd io lo chizdo a Gigine, ¢’ho
bella confidenza..

TELLONE CARLO — [n tons confidenziale

DI MARCO TESTA MAURIZIO - scherzando ci faccio “ma tu hai
conorcinto?”

TELLONE CARLO - Gigi, i diceva Gigi, poi non so  perchi pare che mi

ricorde Conti, di vognome. guindi _ho pensato Luigi Conti, ¢ poi lui ¢ staty a

dirmi, __ticcome guandoe g¢li ho raccontato ‘sta_cosa.  oliel’ho raccontata come per

dire insomma “sugrda come uno si_va ritrovando in mesvo g ‘ite cazzate, ‘it cose

eh. una persona per bene’. ¢ lui pure subito “ab, Maurizio, gua e ld". dopo 10

minuti, lui qzmmfa ce ne slavamo gquasi per andare, anzl pai & panite uno, (/;re/!r)
che tiene le pecore @ Colle San Giacvomo, ha rotio i coglioni un guarto d’ora, ho
aspeltalo che se n2 riandapa

DI MARCO TESTA MAURIZIO - ehhb

TELLONE CARLO - do_per rifare... per ripigliare... eh. ¢ _guande se ne &

ardate. _io non, non SAPero  MARCO  Lome n'j),fff/fare tl discorso, sennd pol fai

3

capire... dice “ma allora, tu stai gua apposta”,

£

eh, ma ‘ita cosa, fammi sape’ se [lamico nostro ¢’ha qualche problema. fammi

np?” Ly & state che mi ha fafio

sape’. fammelo sape’”, che ti posio dire?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - mo pediamo. se serve. se o’ha gualche
Generale del Carabinieri

TELLONE CARILO - cosi mi ba deito

DI MARCO TESTA MAURIZIO - io perd wvoglio far chindere prima le

indagini,  perché sennd poi sembrerebbe quasi un inguinamento di indagini, che

dalla ragione poi andiamo a passare al torto

TELLONE CARIQ - af torto

DI MARCO TESTA MAURIZIO - io invece, alt,  chiudo intio, perché
ginstamente devono finire loro la loro Jase, to tant’é vero ho dette al Capitans, io
sto stando itio e non muovo niewnte, perché in questa fase ho Dinteresse che voi
acquisite tulte le carte, con la massima serenitd ¢ non permetto interferenze
inquinarie, forse come qualeuno sta facendo, viclo che [ giornalisti arrivano prima
di voi

TELLONE CARLO - forse?

61




DI MARCO TESTA MAURIZIO - come forse qualcwno di voi sta facendo
perché i giornalisti arrivano prima di poi! o no, io poiché conosco le regole, in
questa Jave poglio  masvima serenita, che voi possiate laverare con la maisima
serenitd; poi inizia la yeconda fase dove abbiamo diritto a difenderci

TELLONE CARLO - {4 ripeto. lo Ospaldo non lo ingradro bene, mi da {'idea
che comungue...

DI MARCO TESTA MAURIZIO — [ui ¢ molte amico con Stati, no? 5o’
compari no?

TELLONE CARLO — con?

DI MARCO TESTA MAURIZIO - Stazi

TELLONE CARLO — von Adriann?

DIMARCO TESTA MAURIZIO - b

TELLONE CARLO — wo, ma lui, vabbs, ¢ il cugino di Maria Luisa, diviamo
che in guesta sitnaione basto o, perché verve. ..

DI MARCO TESTA MAURIZIO — no, #o... o so, #on vi dico niente
TELLONE CARLQO — ¢h, non... 5i tratta di capire quanto

Troppo rischioso era “inquinare” le indagini, ormai sotto i riflettori
della stampa, mentre certamente pia efficiente e pit sicuto era agire
“dietro le quinte”, individuando quel “contatto o coantatti” che,
operando in riservatezza, avrebbe potuto condizionare con la propria
autorevolezza l'esito delle indagini.

Ed ¢ proprio Tellone autore di tale scaltra strategia, contraddistinta da
modalita del tutto similari a quella in cul veniva “intrappolate” il
Gargano. Invero, era P'tmputato a prendere coatatti con uomo del
Servizt Segreti o con l'ex parlamentare abruzzese (Conti Luigl),
intessendo clandestinamente quella “ragnatela” in cuil “stoppar:” il
Giudice.

Cio posto sulla capacita a delinquere dell’tmputato, ostativa alla
concessione delle attenuanti generiche, Ia condotra criminale commessa
dal Tellone ¢ wunitaria seppur in violazione di pia disposizioni
incriminatrici, ragione pet cui si ritiene i1l concorso formale tra i reati
contestati ai capi A) e B) dell’stmputazione, per 1 quali & stata
ticonosciuta la responsabilita penale.

Si reputa congrua, tenutt presenti | criter: di cut all'are. 133 c.p., la pena
di anni due, mesi otto e giornl venti di reclusione, cosi calcolata: pena
base per il reato pin grave, art. 317 c.p., di anni quattro di reclusione
{pari al minimo edittale vigente all’epoca dei fatti), aumentata di un
mese per la tentata turbativa d’asta (capo B), ridotta per il rito alla pena
indicata.

Segue la condanna al pagamento delle spese processuali.

F’entitd della pena inflitta preclude Paccesso ai benefici di legge.
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All’affermazione di responsabilita penale per i delitti previsti dagli arct.

317 e 353 c.p. segue Papplicazione delle pene accessorie del:

- interdiztone in perpetuo dai pubblici uffici, ai sensi dell’are, 317 bis
c.p., non essendo state concesse circostanze attenuanti (ex plurimis
Cass., Sez. VI, seatenza n. 2383 del 26.01.2000 —~ 25.02.2000, Fadda:
“La diminuente prevista per la celebrazione del processo con rito abbreviato ha
genesi ¢ finalitd che la rendono non assimilabile ad nna circostansa attennante.
Ne consegue che, qualora venga inflitta per il reato di concussione wuna pena
inferiore a tre anpni di reclusione in vonseguensa dell’applicazione di detta
diminnente, la condanna imporia Uinterdizione perpetua dai pubblici uffici,
derivando Papplicazione dell’interdizione temporanea solo da una ridusions di
pena conseguente al riconoscimento di upa circovtanza atlenuante."y;

- incapacita di contrattare con la Pubblica Amministrazione per la
durata di aani uno e mesi sei (n ragione delle abili ed organizzate
modalitd di condizionamento della gara relativa al ptogetto per
Pampliamento del cimitero del capoluogo (ex art. 32 ter e quater
c.p.)-

La complessita e delicatezza delle questioni in fatto ed in diritto tracrate

giustifica il prolungamento dei termini per 1l deposito della parte

motiva.
P.Q.M,

Vist gt arct. 438 ¢ ss., 530 c.p.p.

assolve l'imputato dat delitti allo sresso contestati ai seguenti capl

d’imputazione:

- L) per non aver commesso il fatto;

- M), N) e P) perche il farto non sussiste.

Vistl gli artt. 438 e ss., 521, 533 e 533 c.p.p.,

dichiara 'imputato responsabile dei delitti allo stesso ascritti ai capi A)

e B), riqualificato quest’uitimo nella fattispecie tentata, ritenuto il

concorso formale, applicata la diminuente per la scelra del rito, lo

condanna alla pena di anni due, mesi otto e giorni venti di reclusione,
oltre al pagamento delle spese processuali.

Visto Uart, 317 bis c.p.

dichiara Tellone Carlo interdetto in perpetuo dai pubblict uffici.

Visti gli artt. 32 ter e quater c.p.

dichiara Tellone Carlo incapace di contratrare con la P.A. per anni uno e

mesi sel.

Riserva 1n giorni 60 il deposito dei motivi.

Avezzano, 11.12.2018
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