6 APR. 201

Al Presidente del Consiglio Comunale della Citta di Avezzano

Interrogazione ex art. 75 del “Regolamento sul funzionamento del Consiglio

Comunale e delle sue articolazioni” ed ex art. 44 co. 3 e 4 dello “Statuto della Citta di
Avezzano”.

I sottoscritti consiglieri comunali, in relazione alle due convenzioni stipulate il 31.5.2006
n. rep. 2782 e del 27.10.2011 n. prot. 2958 adottate per I’attuazione degli interventi di
urbanizzazione da realizzare nell’ambito del programma innovativo in ambito urbano
denominato “Contratto di quartiere I1”, tra I’ Amministrazione Comunale, la LRI.M. s.r.1.
e Pallante Vincenzo, per cui vi sono state e vi sono le seguenti vicende giudiziarie:

- procedimento penale a carico dell’allora amministratore V. R. (quale assessore
all’urbanistica all’epoca dei fatti) davanti al Tribunale Penale di Avezzano ed alla
Corte d’Appello de L’Aquila definito con sentenza n. 835/2017 passata in giudicato il
1 agosto dello stesso anno che confermava la sentenza assolutoria di primo grado
“perché il fatto non sussiste”;

- procedimento penale a carico dei Sig.ri G. M., P. S., M. D. S., il primo nella qualita di
ex Amministratore della Societa I.RI.M s.r.l., il secondo Direttore dei Lavori ed il terzo
Dirigente del Settore Urbanistica, e nei confronti della societd IRIM srl, in relazione a
quest’ultima per I’illecito amministrativo previsto dal D.L. 231/2001, per cui il
medesimo procedimento veniva definito — allo stato — con sentenza n. 363/2016 del
GIP del Tribunale di Avezzano, sentenza pubblicata in data 22.06.2017 con condanna
dei primi tre alla pena riportata in sentenza da parte del giudicante, € con condanna del
legale rappresentante della Societa IRIM alla sanzione pecuniaria di € 20.000,00 e con
la pena accessoria del divieto di contattare la P.A., nonché con la condanna nei
confronti di tutti gli imputati al risarcimento in solido tra loro dei danni riconosciuti
alla parte civile costituita (Comune di Avezzano) nella misura di € 1.000.000,00.
Sentenza attualmente sub iudice innanzi la Corte di Appello de L’Aquila, in attesa di
fissazione di udienza, per cui Vi & stata rinuncia al mandato difensivo da parte
dell’allora difensore del Comune di Avezzano, che ebbe modo di assistere
I’ Amministrazione nel primo grado di giudizio, sia nel presente procedimento penale
che in quello oramai definito con sentenza passata in giudicato;

- giudizio contabile promosso dalla Procura Generale della Corte dei Conti, sezione
giurisdizionale per I’Abruzzo, nei confronti del Dirigente, Sindaco e Vice-sindaco pro
tempore, Assessore all’Urbanistica e Giunta pro tempore per presunti danni cagionati
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alla comunita, quantificati nella misura complessiva di € 5.063.375,00 o in subordine di
€ 2.312.928,31, oltre ad € 50.000,00 a titolo di danno da disservizio, giudizio deciso
provvisoriamente con ordinanza n. 7/2018 da parte della indicata Corte dei Conti con
dichiarazione di sospensione dello stesso, in attesa della sentenza penale di
irrevocabilita del GIP del Tribunale di Avezzano n. 363/2016, depositata in data
22.06.2017;

azione civile promossa nel mese di gennaio 2018 da parte del Comune di Avezzano con
rito speciale ex art. 696 e 696 bis c.p.c. nei confronti della IRIM srl ad oggi pendente
davanti il Tribunale di Avezzano, Pres. I Dott. Forgillo, avente ad oggetto
I’accertamento tecnico preventivo, proposto ai fini conciliativi per la determinazione
dei crediti risarcitori a favore dell’Ente ricorrente, per cui allo stato vi & riserva della
decisione a seguito delle copiose eccezioni preliminari promosse dalla controparte
(IRIM sri);

atto di richiesta di arbitrato ex art. 806-810 c.p.c. della L.RI.M. s.r.l., notificato in data
27.03.2018 al Comune di Avezzano, la parte istante nel rilevare una serie di presunti
inadempimenti all’Pubblica Amministrazione contenuti nello scritto introduttivo a
pagina ventinove (29) e segg., aveva ad avanzare i quesiti tesi ad accertare il
controvalore economico a favore della societa proponente, i relativi oneri e quant’altro,
nonché il relativo indebito arricchimento da parte del Comune chiedendo persino la
condanna degli importi dovuti. Nominava debito professionista quale proprio arbitro,
invitando la P.A. ad effettuare la nomina del proprio.

A fronte di tale situazione si chiede di voler rispondere oralmente al Consiglio Comunale
circa i seguenti quesiti, stante:

a)

b)

da una parte l’importo eventualmente da recuperare in virtu della ¢.d. provvisionale di
cui ¢ munita la sentenza n. sentenza n. 363/2016 del GIP del Tribunale di Avezzano,
attualmente sub iudice e,

vista la delicatezza della situazione che il caso impone, in considerazione che ad oggi i
lavori sulla realizzata opera ancora non vengono ripresi e terminati, né tantomeno
v’e il possesso dell’area da parte dell’Amministrazione pubblica, nonostante che
con delibera di G.C. n. 65 del 27.09.2017 si ¢ dichiarato I’interesse dell’attuale
amministrazione al completamento in tempi brevi del complesso edilizio attraverso
“varie forme di finanziamento da definirsi in sede di approvazione del bilancio
2018/2010 potendo ricorrere ad un mix diversificato e graduato di tre fonti finanziarie
quali nuovo indebitamento, proventi da alienazione delle aree per la costruzione del
nuovo ospedale, attivazione di forme di partenariato pubblico privato”, circostanza su
cui vi € stata una ferma contestazione da parte della Procura Generale Contabile, meglio
riportata a pagina sedici della citata ordinanza n. 7/2018, per cui oggi si ha modo di
chiedere:
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1. sevié concreto interesse di procedere, da parte dell’ Amministrazione Comunale al
ristoro delle somme liquidate nella sentenza n. 363/2016 del GIP del Tribunale di
Avezzano nei confronti dei presunti responsabili/obbligati in solido tra loro, e se si
con quali modalita ovvero: attendere Iesito forse prossimo del giudizio di II grado
o procedere autonomamente non attendendo tale statuizione;

2. se nelle more di tempo vi ¢ stata la formale messa in mora delle tre persone oggetto
della sentenza n. 363/2016 del GIP del Tribunale di Avezzano e, in caso di esito
positivo, se vi & stata risposta da parte degli obbligati in solido tra loro a tal
riguardo;

3. sussistendo gia da tempo la rinuncia al mandato difensivo del precedente
difensore, lecito ¢ domandarsi se, nel giudizio di appello avente n. 238/2018 R.G.
Appelli, sara cura dell’Amministrazione Comunale provvedere a nominare altro

professionista onde ribadire la formale costituzione della parte civile del Comune
di Avezzano o meno;

4. infine e non da ultimo, se vi & concreto interesse a procedere, da parte
dell’ Amministrazione Comunale, al completamento dell’opera, e se si con quali

modalita e soprattutto con quali tempistiche ed attraverso quali_circostanze
fattuali e concrete, e cioé se procedere sempre attraverso la societa IRIM srl o con
altra ditta del settore, o cedere la struttura a terzi ipotetici acquirenti;

5. se in relazione alla richiesta di arbitrato da parte della IRIM srl, vi ¢ la volonta
dell’ Amministrazione di nominare un suo arbitro come prevede la norma, ben

sapendo delle spese a cui si va incontro o nelle more di tempo
accordo transattivo tra le parti.

procedere ad un

Avezzano 06.04.2018
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