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Storia della Variante e bugie dei Civitas
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L'idea della Strada di variante nasce negli anni ‘80 con l'obbiettivo di ridurre il traffico all'interno
del centro abitato di Luco. Sono oltre seimila i veicoli provenienti dalla Vallelonga e diretti ad
Avezzano che ogni giorno attraversano via Duca degli Abruzzi, causando problemi per la sicu-
rezza, la vivibilita e la salute dei cittadini. Con la realizzazione della Variante si punta anche ad
ottenere la sprovincializzazione di Viale Duca degli Abruzzi, con indubbi vantaggi anche per i
bar e le attivita commerciali.

Per realizzare I'importante collegamento, il comune procede per tappe: si inizia con il primo trat-
to, fino a strada 43, poi viene realizzato il tratto sino a strada 44.

Nel frattempo, per completare l'opera con gli allacci alla strada provinciale 22 a nord e a sud del
paese, I’ Amministrazione Comunale ha cercato soluzioni con gli organi territoriali preposti alla
viabilita, in primis la Provincia, che ha la competenza sulla Sp22.

Quelle soluzioni, e i finanziamenti per realizzarle, sono stati finalmente trovati. A questo punto
scatta l'ostruzionismo della minoranza Civitas che punta a impedire il completamento dell”im-
portante opera ad un passo dal traguardo. Una politica scellerata e irresponsabile, a danno del
paese, condotta cinicamente e con una campagna di bugie pubblicate su “/l Celanese - Civitas"

ste d'incontro con la Provincia, tutte rimaste di Luco, con I'impegno della Provincia al cofinanzia-
senza risposta. Lincontro con la Provincia fu mento e alla provincializzazione dell'intera strada.
possibile solo dopo l'intervento del Prefetto, richiesto

dal Sindaco di Luco. ] . o
Ricordiamo che la Provincia era governata da una A fine anno 2000 il Comune presenta alla Provincia il

maggioranza di centrodestra e che il consigliere pro- Progetto definitivo, lo consegna nelle mani del

A lla fine degli anni“90 ci furono numerose richie-  del progetto per gli allacci della Variante a nord e sud

[ VEDI LA LETTERA PUBBLICATA IN SECONDA PAGINA, IN ALTO ]

vinciale era Roberto Di Giammatteo.

Comincio da parte della Provincia la “politica degli
annunci”: il 22 marzo 1999, comunica al Sindaco che
e stato nominato un gruppo di tecnici e che é stata gia

Presidente Susi e del Consigliere Di Giammatteo e
rimane in attesa del finanziamento promesso:

il comune attende inutilmente i fondi per altri 4 anni.

Nel 2004 - con lelezione di Stefania Pezzopane a

definita una bozza del progetto preliminare. Presidente della Provincia e con Orante Venti consi-

Dice ancora che con i fondi disponibili l'opera sara rea-  9liere di collegio - riprende con rapidita il cammino

lizzata in tempi brevi: naturalmente non vedemmo Per il completamento della Variante. Si stipula un
tecnici’ progetti e hemmeno ﬁnanziamenti. ACCOI’dO dl pI’OgI’amma tra Comune e Provincia Che

Il 7 febbraio 2000, sempre la Provincia, annuncia lo Porta a un primo finanziamento di 500mila euro della
stanziamento di 950 milioni di lire per la variante di  Provincia a cui si aggiunge un milione e 500mila euro

Luco: anche di questo finanziamento si persero le della Regione. . _ _
tracce. Questa in sintesi la storia. Vediamo ora le bugie -

Il 17 marzo 2000, finalmente si tenne un ulteriore tutte documentabili - raccontate dalla minoranza
incontro, presenti per la Provincia il Presidente Susi, il  Civitas per nascondere lnefficienza del centrodestra e

Consigliere Di Giammatteo e |’ing. Giorgi’ al termine Ilinettitudine de||'a||0ra ConSiinere prOVinCiale.
del quale si affidd al Comune di Luco la realizzazione SEGUE A PAGINA DUE

|L PROGETTO DELLA STRADA
DI VARIANTE: ’ 1 1

T Il Re nudo e l'asilo nido

strada 44 el 2006, in consiglio comunale, si discute di una domanda di finanziamento
(in alto) N alla Regione per un asilo nido da realizzare a Luco. Opera richiesta da piu parti

- Svincolo sud e di indubbio valore sociale per la nostra comunita.
per Trasacco Stante I'approssimarsi della scadenza entro cui presentare la domanda veniva accol-
(in basso) ta favorevolmente la disponibilita di “un ingegnere del paese” che offriva al comune

la sua collaborazione gratuita nella predisposizione della domanda. Tecnico che per
questo gode della nostra gratitudine e di quella del paese.

Chiariamo che non ci sono soldi di mezzo e che il Comune non ha dato incarichi -
perché per legge non poteva darli - in assenza di copertura finanziaria. Rientra inve-
ce nei compiti ordinari dell’Ufficio tecnico comunale la preparazione degli atti ammi-
nistrativi, in questo caso la predisposizione della richiesta di finanziamento.

Qualora l'esito fosse stato positivo avremmo dovuto procedere alla nomina del tec-
nico progettista, all'approvazione delle varie fasi progettuali, alla nomina del diretto-
re dei lavori, all'affidamento ad un impresa, ecc. Tra I'altro, nella graduatoria, Luco non
e rientrato in posizione utile per il finanziamento e tutto € rimasto fermo alla presen-
tazione della domanda. A questo punto, & evidente a tutti che i “grandi imbrogli”
denunciati da “Il Celanese - Civitas” non esistono. Tutti hanno contribuito per dare al
paese un NUOVO servizio.
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SEGUE DA PAGINA UNO:

La Strada di variante e le menzogne de “Ill Celanese - Civitas”
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PRIMA MENZOGNA

Nella pubblicazione del giugno 2008,
“Il Celanese - Civitas “ affermava che
“Gia nella passata amministrazione
Provinciale [ centrodestra di Susi ] fu
presentato un progetto di ponte alla
Petogna, ma la Provincia non lo ritenne
valido dal punto di vista tecnico ed eco-
nomico, e infatti non fu finanziato. . ."
Esistono agli atti del Comune comuni-
cazioni dell'assessorato alla Viabilita e
della Presidenza della Provincia di
LAquila che dimostrano le falsita scrit-
te e dichiarate dalla minoranza.

Nella prima lettera del 22 marzo 1999
(prot. n. 2912), l'allora Assessore pro-
vinciale alla Viabilita comunicava che
“... i progettisti ... hanno sviluppato una
prima bozza del progetto preliminare del-
l'intera tratta con i costi presunti e stanno
operando per completarlo. Pertanto la
soluzione ai problemi lamentati é stata
avviata e mi auguro che tutti coopereran-
no perché essa sia completata in tempi
non lunghi”

Dove era [lallora Consigliere
Provinciale DI GIAMMATTEQ? Forse era
nell'aula del Consiglio Provinciale ad
approvare la deliberazione con la
quale si raddoppiarono compensi,
indennita e gettoni?

Una Deliberazione vergognosa poi
modificata dalla Amministrazione
Provinciale presieduta dalla Presidente
Pezzopane: € demagogico inneggiare
all'etica politica, ad amministrare gra-
tuitamente quando sono gli altri a
governare. Dove ¢ il rispetto dello stile
di vita e di impegno di Alcide De
Gasperi, sbandierato da “Il Celanese -
Civitas” del 20 dicembre 2009?

Ma vi é di piu. Nella lettera del 7 feb-
braio indirizzata dall’allora Presidente
Susi al Sindaco di Luco, si sostiene
espressamente che “tra le voci del
Bilancio Provinciale, approvato con deli-
bera di Giunta n. 11 dello scorso 27 gen-
naio, é stata inserita anche quella riguar-
dante la S.p. 22, oggetto delle sue preoc-
cupazioni...", proseguendo ed affer-
mando che “Sono stati, infatti, stanziati
950 milioni per la strada in questione e,
nei prossimi giorni, passeranno al vaglio
dell'intero Consesso provinciale'.

Sono state soltanto le preoccupa-
zioni per la sicurezza delle nostre
strade a muovere ’'Amministrazione
comunale di Luco per il completa-
mento della variante.

E' opportuno ricordare che lincontro
con la Provincia fu possibile solo dopo
l'intervento del Prefetto. Negli incontri
che seguirono la redazione del proget-
to fu affidata dalla Provincia al Comune
e studi e progetti hanno previsto, da
sempre, l'allacciamento a strada 44 ed
escluso la fattibilita di altre soluzioni.
Noi non abbiamo mai avuto preclusio-
ni rispetto ad altre possibili soluzioni
ma riaffermiamo con forza che non
sono stati mai predisposti progetti
alternativi, come falsamente piu volte
affermato da esponenti Civitas, che
infatti non li hanno mai esibiti.

Al problema della sicurezza stradale
bisogna aggiungere quello legato alla
qualita dell'ambiente e della salute: il
nostro centro abitato € attraversato,
ogni giorno, da oltre seimila veicoli.

SECONDA MENZOGNA - Nel consi-
glio comunale del 3 maggio 2010, il
Consigliere Fiorenzo Ciocci, avanzan-
do illazioni sui compensi del progetti-
sta, ha ammesso di aver approvato nel
2000, in qualita di assessore comunale,
il progetto che prevedeva l'allaccio
della provinciale a strada 44 con il
“Ponte”: oggi lo stesso Ciocci, passato
nel frattempo all'opposizione, conte-
sta la fattibilita e la realizzazione dello
stesso “Ponte”: evidentemente per
Ciocci - e per i Civitas con lui - LA COE-
RENZA NON E’PIU’ UNA VIRTU'.

Il Consigliere Ciocci ha dichiarato inol-
tre che il suo voto favorevole alle due
delibere era dovuto alla presenza di
soluzioni  alternative: QUANTO
DICHIARATO DAL CONSIGLIERE FIO-
RENZO CIOCCI E’ FALSO e a dimo-
strarlo sono ancora una volta i docu-
menti. Le due delibere si riferiscono
infatti alla approvazione del progetto
preliminare e del progetto definitivo:
Deliberazione di Giunta n. 246 del 16
novembre 2000 [ RIPORTATA ACCANTO AL
CENTRO ] e n. 272 del 12 dicembre
2000 [ RIPORTATA ACCANTO IN BASSO ].

Dai due documenti risulta che l'allora
assessore Ciocci € presente e che ha
approvato l'unica soluzione prospetta-
ta dal tecnico incaricato - quella ora in
corso di realizzazione - e in cui si esclu-
dono altre soluzioni sotto il profilo
economico, tecnico e temporale.

TERZA MENZOGNA - Il progetto, cosi
come approvato anche dall’allora
assessore Ciocci, fu consegnato alla
Provincia - come documentalmente
dimostrato - senza nessuna contesta-
zione dell’allora Consigliere DI GIAM-
MATTEO. Liter procedurale & andato
avanti con il consenso degli organi tec-
nici della Regione Abruzzo e della
Provincia di LAquila.

Questa e 'UNICA VERITA’ sulla vicen-
dariguardante la Strada di variante del
centro abitato di Luco.

Come direbbe un vecchio presentato-
re televisivo“le domande sorgono spon-
tanee”:

PERCHE’ questo atteggiamento irre-
sponsabile? PERCHE’ soltanto a distan-
za di nove anni vengono sollevati dubbi
sul compenso del progettista approvato
anche dal Ciocci? PERCHE’ soltanto a
distanza di nove anni, dall'adozione
degli atti amministrativi pubblici (guar-
da caso mai pubblicati dai Civitas...)
vengono sollevati dubbi anche da colo-
ro che sedevano in Consiglio comunale e
che lo avevano approvato?

A queste domande esiste una sola
risposta: ancora una volta si tenta di
imbrogliare i cittadini a fini politici
di parte, senza curarsi dei danni che
cosi facendo provocano al paese.
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